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Karolina Krajcova
»Ani smrti se nebudem bat.“ (motivy prirody a smrti v dramatech Srpnova nedéle a
Krist'alova noc).

Skolitel’sky posudok

Vyber témy bakalarskej diplomovej prace Karoliny Kraj¢ovej vychddzal z autorkinho velkého
zdujmu o literatiru, obzvlast poéziu a spociatku sa opieral predovSetkym o jej skusenost’ s
basnickou tvorbou FrantiSka Hrubina. V tej nasla niekol’ko zasadnych motivov, ktoré sa u Hrubina
opakuju a rozhodla sa hl'adat’ ich d’alej v tvorbe dramatickej, respektive jeho dvoch najvyraznejsich
hrach, pricom istym teoretickym ramcom jej analyzy by mali byt odkazy k existencializmu.

Praca nie je nijak rozdelena na kapitoly alebo podkapitoly, ani nijak graficky ¢lenend, orientacia v
nej moze byt na prvy pohl'ad problematicka, hoci zodpoveda autorskému stylu Karoliny Krajcovej,
1 tak by si zasluzila aspon ¢islovanie kapitol.

Zakladnym metodickym vychodiskom prace je teda hl'adanie motivov smrti a prirody v dvoch
vybratych textoch. Tie autorka zvolila i na zaklade toho, Ze patria k najviac inscenovanym v jeho
dramatike. V tuvodnych kapitolach sa stru¢ne venuje prehl'adu Hrubinovej tvorby komplexne,
pricom kladie doraz na skimané aspekty, snazi sa dokazat, ze smrt’, kolobeh Zivota, priroda ako
inSpiracny zdroj maji miesto nielen v jeho divadelnych hrach.

Este pred samotnou analyzou autorka venuje priestor existencializmu v kapitole Z o¢i do o¢i nicotg,
kde predstavuje tento filozoficky smer. Casto vSak v texte skizne i k pojmu absurdno ¢&i absurdita a
nachadza ich odkazy, s ktorymi vSak nijak vyraznejSie v kapitole nepracuje ani ich nevyklada v
suvislosti s analyzovanymi textami.

V samotnych vykladovych kapitolach sa snazi podrobne rozobrat’ vSetky momenty, situacie,
motivacie konania postav, ktoré odkazuju k motivom smrti ¢i prirodnym motivom. VSima si
presahy k niektorym zdsadnym hrdm a autorom eurdpskej dramatiky, a poukazuje na mozné
inSpiracie, v tomto pripade ale vac¢Sinou nepriame (napr. motiv zbytocného cloveka, alebo jedna z
poslednych kapitol Rozhnévani dramatici, v ktorej sa snazi hladat’ suvislosti s nastupujicou
generaciou mladych autorov v druhej polovici 50.rokov). V zaverecnej kapitole potom Krajcova
podava komparativny pohl'ad na obe hry a poukazuje na opakovanie alebo vel'mi obdobnu préacu s
formalnou ¢1 motivickou Struktiurou v obidvoch dramatickych textoch.

I napriek obrovskému zéapalu pre tému, sa ale v praci najdu problematické miesta. Autorke sa ¢asto
stane, Ze zostava len v polohe prvotnej enumeracie toho, €o si v hrach v§imla, €o nasla, ale uz nie je
tak obratnd v samotnej analyze tychto zistenych skutoc¢nosti, v ¢om jej nezriedka brani i silny
emocionalny rozmer jej vykladu, jednoducho miestami psychologizuje az prilis. Napriek tomu, ze
Kraus a Krej¢a cheeli od Hrubina hru o sti¢asnom zivote, netreba zabudat’ na to, Ze je to stale len
divadelnd hra. Vzhl'adom na to, ze jednym z primarnych zdrojov s state Karla Krausa a ku
Krej¢ovym inscendciam autorka odkazuje, nijak vyrazne nepracuje s kritickou reflexiou inscenécii,
ktoré iste mimoriadne zasiahli do vyvoja modernej Ceskej dramatiky, divadla a koniec koncov i
tvorby samotného Hrubina. I samotné vychodisko v existencializme sa niekedy z analyz vytrati
alebo ostava len v pozicii akejsi nutne implementovanej tzv. teoretickej nadstavby.

V préci sa ndjde vel'a zjednodusSeni, ktoré maji niekedy rozmer schematického pohl'adu (napr. ked’
autorka piSe o tom, ze tehotna Tonicka z Ktistalovej noci by mohla byt symbolom spoloc¢enského
uvolnenia od zviazaného politického systému, resp. prechodu od 50.-60.rokom) prave preto, Ze st
len konStatované, ale nijak podrobnejSie vysvetlené, alebo problematizované. Autorka sa Casto
necha strhnit’ dojmami, mnohé tvrdenia potom nabert az pateticky rdz, stane sa, Ze sa vracia k uz
potvrdenym tézam a znova ich preformuluje alebo zopakuje, miestami sa v texte najdu preklepy,
problémy so Stylistikou.

Karolina Kraj¢ova pracovala systematicky, naStudovala mnoZstvo materidlu, pracu pravidelne



konzultovala, bola schopné prijat’ pripomienky Skolitel’ky a mnohé i konstruktivne spracovat. I
napriek tomu, Ze sa v jej diplomovej praci najdu rezervy alebo Casti, ktoré¢ by si zasluzili hlbsiu
analyzu, povazujem bakalarsku pracu za zaujimavu nielen na zéklade vyberu témy (dramatike
Frantiska Hrubina sa z tychto aspektov ¢eska literarna ¢i divadelna veda prili§ ¢asto nevenuje) ale i
snahou autorky hladat’ presahy dvoch textov, ktoré vznikli v kratkom cCase a zakonite tak nielen
nesu mnoho spolo¢nych znakov ale odrézaju aj dobu vzniku, stav Ceského divadla i dramatiky.
Pracu doporucujem k obhajobe a po tispesnej obhajobe navrhujem hodnotenie znamkou....
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