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Uvodem budiz fedeno, Ze bakalaiska prace Petry Zachaté je na velmi dobré
odborné Urovni a Ze si diplomantka vybrala zna¢né nelehky pfedmét zkoumant,
ktery si jesté ponckud zkomplikovala kombinaci minimdlné€ dvou riznych
teoretickych vychodisek, ktera na tvorbu R. Schimmelfenniga aplikovala.
Analyzovala autoriiv zptisob epizace dramatické formy a jejich jednotlivych
slozek, at’ uz jde o zptsob epické narace, autorovu praci s hlavnim a vedlej$Sim
textem a jejich misenim, s rozliénymi typy zcizeni ve vSech prvcich dramatické
a divadelni struktury, a analyzovala i autorovy intence, pokud jde o stylizaci
herectvi a zapojeni hereckého postoje a komentaie do divadelniho textu. To vSe
na pozadi brechtovske epické poetiky dramatu a divadla, kterou rovnéz
prabézné rekapituluje, sumarizuje a v dil¢ich aspektech analyzuje.

Brechtovsky kontext pak zaroven diplomantka kombinuje pfedevS§im

s teoretickymi vychodisky a analyzou Schimmelfennigovy tvorby z pera
némecké teatrolozky Christine Laudahn, ktera dilo R. Schimmelpfenniga rovnéz
z€asti konfrontuje s brechtovskou teorii a poetikou, a ptitom definuje specifika
Schimmelpfennigovy tvorby na zaklad¢ toho, jak autor kombinuje
postdramatické a nové dramatické (postpostdramatické ¢i neodramatické)
principy psani pro divadlo. P. Zachata tedy a Ch. Laudahn sleduje, jak navrat
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zobrazeni soucasného svéta po prelomu tisicileti kombinuje autor s formalnimi
vydobytky postdramatického psani. Tento postup je totiz charakteristicky nejen
pro Schimmelpfennigovu tvorbu, ale i pro psani fady jeho genera¢nich
souputniki, takze stylizaénimi prostiedky osciluji na hranici mezi dramatickymi
a postdramatickymi formami. U Schimmelpfenniga je zcela jasné patrné, ze

V tom, jak utvaii postavy, fabuli, Casoprostor a jak stylizuje hlavni 1 vedlejsi text
svych her vyuziva a plodné kombinuje oba ptistupy.

P. Zachata stru¢né zhodnocuje 1 dalsi teoretickou literaturu, ktera ji
umoznila vsadit tvorbu R. Schimmelpfenniga do kontextu celkovych zmén,
které¢ v némeckojazycném divadle na pielomu tisicileti nastaly s nastupem
generace tehdejSich tficatnikl a s navratem k realistictéjSimu €1
naturalisti¢téjSimu zobrazeni problémi souc¢asné zapadni spolecnosti.



Konstatuje, ze tyto zmény byly spjaty predevsim s berlinskou Schaubiihne pod
Ostermeierovym vedenim a s inspiraci britskou coolness dramatikou, ale 1

S obecnou touhou dramatiki, divadelniku a teoretiku vratit se v divadle

K individualnim hrdintim a jejich osudiim, které jsou typické pro nasi spolecnost.

Musim fici, Ze prace P. Zachaté mé z velké Casti presvédcila, ze je i dnes
pfinosné podivat se na tvorbu natolik originalniho a zaroven typického
sou¢asné¢ho némeckého autora, jako je R. Schimmelpfennig, brechtovskym
prismatem. Na fad¢ mist vécné, a presto pieckvapivé doklada podobnost v tom,
jak oba autofi nakladaji s jednotlivymi slozkami a atributy epizujici formy
dramatu. Na nékterych mistech mi prace P. Zachaté umoznila uvidét nékteré
Brechtovy teoretické zadsady v novém aktualnim svétle, pokud jde o divadelni
poetiku i poetiku dramatu.

Petra Zachata jen mozna misty ptili§ divéiuje Brechtovym teoretickym
premisam, které ztotoznuje s jeho vlastni tvorbou, a nesnazi se sledovat, nakolik
se Brechtovi dafilo v divadelnich textech vlastni teoretické zasady napliiovat a
kde tteba jeho tvorba trpi omezenosti a schemati¢nosti autorovych filozofickych,
resp. ideologickych vychodisek. Ale chéapu, ze to nebylo cilem préace, protoze
hlavnim predmétem zajmu nebyl sam Brecht a jeho tvorba. Nicméné kdyz pise,
ze Brecht chtél svét a soucasnou spole¢nost zachycovat v celé jeji Sifi,
zapomind, ze Brecht vytvarel hry jako modely, podobenstvi, na nichz
demonstroval svou apriorni myslenkovou tezi. I kdyz Petra Zachata asi dvakrat
cituje ze studie Z. Hotinka, ktery se dotyka pravé Brechtovy ideologi¢nosti a tim
1 tezovitost jeho psani, tyto citaty autorka nekomentuje a dale ve svém vykladu
nezuzitkovava.

Pritom se ale autorce v prib&hu jejich peclivych a presnych analyz dafi
presvédcit Ctenafe, Ze Schimmelpfenniga je mozné a piinosné analyzovat
brechtovskym prismatem. Dle mého ndzoru je pro soucasny divadelni text
inspirujici predevsim Brechtova epicka ,.,technika dramatu®, nez brechtovskeé
zédsady a strategie, pokud jde o u€innost spolecenské kritiky. Petra Zachata se
ovSem vhodn¢ soustiedi v tomto smyslu piedev§im na aspekt brechtovské
aktivizace divdka, divackého uvazovani — a to s vyuzitim v§ech moznych
zcizovacich efekt a podobné efekty a podobnou aktivizujici strategii hleda ve
vSech sloZkéach her R. Schimmelfenniga. A to je asi nejdiilezité)si,
souc¢asného autora velmi zdafrile nachazi a analyzuje. Autorka také dokazuje, ze
brechtovsky uhel pohledu Ize kombinovat s analyzou postdramatickych a
neodramatickych ryst v soucasné tvorbé. Pti uvazovani o téchto tendencich se
sice dopousti drobného zjednoduseni, kdyz vnima tyto pojmy v chronologické



posloupnosti, ov§em zdaleka v tom Vv teatrologické obci neni sama. Kombinace
ruznych teoretickych vychodisek také vede autorku obcas k tomu, ze si na
pomérné malé ploSe protifeci, protoZe navic uplatnéni brechtovského nakladani
s fabuli, postavami, prostorem a ¢asem V soucasn¢ hie lze vykladat riznym, ba i
protikladnym zptisobem. Nicméné opakuji, ze kombinace n¢kolika inspira¢nich
zdrojt, které autorka pro své analyzy zvolila, je mimotfadné obtizna. ObtiZnost
zvoleného metodologického pristupu se projevuje i v tom, ze nékde autorka
srovnava Schimmelpfennigovu a Brechtovu tviréi metodu nikoli v hlavnim
textu prace, ale pomoci pozndmek pod ¢arou, kde doklada analogi¢nost
nekterych Brechtovych tviréich postupt vzhledem postuptim
Schimmelpfennigovym. Ovsem je to jisté¢ mozny postup, jak vyklad Clenit, i
kdyz se mi vzdycky jevi adekvatni.

V z&véru prace autorka namisto postdramaticky zavadi pro nékteré rysy
Schimmelpfennigovy poetiky vyraz ,postmoderni‘, aniZ by ho vSak vymezila a
definovala vici pojmu postdramaticky. Na zac¢atku prace také konstatuje, ze Ch.
Laudahn pracuje s Bachtinovou definici chronotopu, ale dale tento pojem
nepouziva, coz je dle mého nazoru Skoda. Domnivam se napftiklad, ze tam, kde
diplomantka hovofi o jednotici funkci fabule v Schimmelpfennigovych textech,
by mnohdy pravé pojem chronotopu, ktery roztiisténé déni stmeluje, byl
vhodnéjsi.

Pres tyto dil¢i pripominky, je autoréin vyklad, jak jsem jiz napsala,
inteligentni, pouceny, nuancovany a piesny. Jeji analyza dvou stéZejnich
Schimmelfennigovych d¢€l, na ktera se zamétila predevsim, a posun v tom, jak
Vv nich autor naklada s nékterymi epickymi postupy, je velice presvédcivy. |
definice a zhodnoceni posunu v aktivizaci potencialniho divdka a v mite
spolecensko-kriticke apelativnosti obou d¢l.

Préci velmi rada doporucuji k obhajob¢ a jako znamku navrhuji B.
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