


Oponentsky posudek na diplomovou p  raci Marie Adamové

TERRA HISTRIONIS: ZKOUMANI HERE CKEHO UMENI

Diplomova prace Marie Adamoveé je uZz svym tématem za lezitosti
cennou a jest & navic se pohybuje v oblasti teoretickeé, coz

neni na této kated re teorie a kritiky zase tak casté. Zni to
sice pom é&rné& absurdn &, kdyZ ozna  cuji za cenné téma této
diplomni prace, nebo t o herectvi toho bylo z nejr tizn &jSich
stran napséano velice hodn &. Adamova se ovSem pokousi o n &COo COo
zdaleka nebyva tak casté: alespo n vn &jakych rysech uchopit
jakési obecné znaky, které by dovolily postihnout v jakémkoliv
druhu i poddruhu divadla aktivitu a vysledky ur cité  ¢innosti
jako herectvi. Klade si proto na po catku takové jakoby az
banalni otazky jako co je herectvi a jak je Ize roz poznat.
NepovazZuje tedy za tak podstatné v jakém druhu diva dla herec
tvo ri, ale hlavn & vznik ,tvarovaného ¢lov &ka-herce®, jehoz
zformovani ,vnit ¥n& dynamickych vztah  subkomponent @ hereckého
komponentu“ pracovn & nazyva hereckou homeostdzou. Homeostaza
obecn & znamena samo c¢inné udrZovani n ¢jaké veli c¢iny  na
priblizn & stejné hodnot &, u zivych organism t je to schopnost
udrzovat stabilni vnit ¥ni prost redi, které je nezbytnou
podminkou jejich fungovani a existence. Takze herec ka
homeostdza znamena ztohoto hlediska podle Marie Ad amové
schopnost clov &ka byt vzdy za vSech okolnosti na jevisti

znakem. By t by to byl pouze — receno s Osolsob  ém - token-token
model vm é&ritku 1:1. Adamova ovSem mluvi na stran & 29. o
znaku-ikonu, ,kdy tane ¢nice dava poznat cist & sama sebe
v ostentativni rovin &“. Nemusi tedy vytva ret hereckou postavu
jako znak ani nabizet divak am podn &ty, jimiz tuto hereckou

osobu dotva i v dramatickou osobu.

Vzhledem k termin am, jez jsem prav & pouzil a jez jsou sou casti
ceské zichovské teatrologické terminologie, je napro sto jasne,
Ze prace Marie Adamové se zichovskou teorii pracuje ; ostatn &
sama rika, Ze jeji prace stoji na principech ceské
strukturaln & seémiotické Skoly Skola ,reprezentované Jaroslavem

Etlikem a ceského strukturalismu, reprezentovaného Otakarem

Zichem“. Z Etlikovy studie Divadlo jako =zakouSeni p rejala
prace vymezeni svého pole zajmu, svého nam &tu i tématu jako
divadla  figuralniho, jehoz kli ~ covym materidlem je ,zformovany
herec* vytva  rejici znak postavy v psychofyzickém materialu.

Prace se tak zabyva podrobn gjiap redevsSim divadlem pracujicim

s ,psychosomatickou realitou clov &ka* — a to figurativniho i
nefigurativniho.

Toto vychodisko je mn & velmi sympatické. Jednak pro sve
strukturaln &-sémiotické kvality a jednak pro to, Zze autorka

prace nechape — na rozdil od Zicha herectvi figurat ivni
uzav rené pouze do ¢inohry a zp  é&vohry — ale i skrze jeho
nefigurativni formy.A tady se vracim zp &t k oné problematice,

jiZ jsem nazna ¢il vavaze o pojmu ,hereckd homeostaze®, kde



autorka prace jednozna ¢né& cituje Osolsob &ho tvrzeni zjeho

knihy Divadlo, které mluvi, zpivd a tan ¢ ,Jako zakladni
postulat jsme jiz p Fijali sémioticky p redpoklad, ze vSe co je

na scén & je znak." (s.29) Tento postulat je samoz rejmé
soucasti a p rimo dst rednim principem ceské strukturdlin &-
sémiotické teatrologie. Ale uz i Adamova narazila n a problém,
jez tu pracovn € nazvu znak versus Vv &c. Vroce 1938 vysla
Bogatyrevova studie P risp évek ke zkoumani divadelnich znak U,
jiz obsahle vtomtéz roce recenzoval Jind rich  Honzl.
Konstatoval v ni, zZe ,divadelni vnimani je zvlastni p ripad
vnimani divadelnich znak i, protoze p ¥i tomto vnimani neni
pozornost vnimajiciho zcela soust redé&na ke znaku, ale je
soucasné& obracena kv  &ci, jejiz vlastnosti slouzi divakovi

(vnimajicimu) jako znaky — tedy: pozornost divaka n eni jen
soust redéna ke znak um Hamleta(jez nese Eduard Kohout), ale

také k Eduardu Kohoutovi.“ Nebudu se tu zabyvat cel ou
Honzlovou Gvahou, ostatn & u c¢inil to Miroslav Prochazka ve své

knize Znaky dramatu a divadla, kde se Honzlovym vyz namem pro
strukturaln &-sémiotickou teorii divadla podrobn & zabyval.
Honzl toto rozdvojovani vnimani chapal jako trvaly proces.
Otazkou je zda tento proces rozdvojovani mezi znake m a v &ci
neni trvalou vlastnosti vnimani sémiotické povahy d ivadla a
zda se nejmarkantn &ji neprojevuje prav & p ti vnimani herectvi.

Nebo jeSt ¢& jinak: zda p ¥imo netvo *i a nezaklddd scénickou
povahu divadelniho herectvi. Tim pojmem scénicky ro zumim krom &
jiného schopnost a zp tsobilost herce zaujmout divaka - pojem

faticka funkce je tu asi nejlepsi: tento termin Mal inowského
ozna cujici  vznik komunika ¢niho kandlu a jeho funkce asi
nejspiSe postihuje schopnost a moznost herce navaza t kontakt

s divakem a vzbudit jeho z4jem. A tato fatickd funk ce je
predevSim uvad &nav Zivotv &cnou povahou hercova p tsobeni.
Neminim rozvad &t tuto problematiku v celé jeji Si Fi. Zmi  fuji
se 0 ni v souvislosti s diplomovou praci Marie Adam ové ze dvou
davod . P redevSim ona sama otazky s ni spojené nabizi, viz uz

Vv jeji praci vzpomenuté token-token modely i jinde pripominana
Oslsob &ho ostenze. A déale si myslim, Ze pro jisty typ diva dla
dneSka je toto propojeni znakovosti a v écnosti — a op &t
predevSim v herectvi — p ¥imo rozhodujicim principem. A do
znacné miry plni to, co Marie Adamova vlastn & cini hlavnim
cilem své prace: p rekonava taxonomii herectvi podle druh t a
poddruh &« a otevira otazku herectvi jako zcela svébytného

umeni.James Monaco Vv knize Jak ¢ist film. Sv ét film @, médii a
multimeédii piSe o gestu Laurence Oliviera, jimZz ve filmu
podava ruku sprsteny kpolibku a konstatuje na tom to
prikladu, Ze jedine ¢na aktivita um &ni spo c¢iva v jeho tropech —

mini tim obraznost. Roland Barthes tvrdi, Ze znaky ozna cuji,
ale obrazy sd éluji. Tak nebo onak: setkavame se tu s n &cim, co
je vizualnim obrazem, jenZz nema hranic, neni pojmov &
uchopitelny a pojmenovatelny, je to tok, d &ni, proces, jehoz
hloubka je zarove n slozitosti, komplexnosti odpovidajici na

slozitost sv éta, vn &mz Zijeme. Pokldddm to za naprosto



zasadni prom ¢&nu mySleni, jez se takto divadlem pokouSi

odpov €dét na sou c¢asnou slozitost sv &ta. A herectvi prav é
proto, Ze vzdycky vlidském prvku spojuje jak lidsk ou
individualitu, osobnost tv arce tak i material, vn emz dilo
vznik4, je vtomto smyslu svrchovan & antropologické — zkoumé

coje c¢lov ék.Diplomova prace Marie Adamoveé o tomto problému vi

a n &kolikrat se k n ému z r uznych stran vraci. Ale po mém soudu

nejde dost hluboko a daleko po cest &, kterou ji jasn &
nazna cuje citat z Etlikovy studie Divadlo jako zakouSeni, kde
se konstatuje, Ze Zich ,nechal zkratka clov &ka-herce zmizet za
postavou, kterou vytva ¥i." To je podle mého nazoru jedina

Sance jak dnes pin & uplatnit sémiotickou metodologii p Fi
zkouméni herectvi. Diplomova prace Marie Adamové ji jist &
vlec ¢em nazna cuje, ale jenom ji pootevira.

Presto vSak povaZzuji tuto diplomovou praci za mimo radnou,
doporu cuji ji k obhajob & a navrhuji znamku A.

UnhoSt 11. cervna 2016 prof.Dr.Jan Cisa ¥ CSc



