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                    TERRA HISTRIONIS: ZKOUMÁNÍ HERE CKÉHO UMĚNÍ 
 
Diplomová práce Marie Adamové je už svým tématem zá ležitostí  
cennou a ješt ě navíc se pohybuje v oblasti teoretické, což 
není na této kated ře teorie a kritiky zase tak časté. Zní to 
sice pom ěrn ě absurdn ě, když ozna čuji za cenné téma této 
diplomní práce, nebo ť o herectví toho bylo z nejr ůznějších 
stran napsáno velice hodn ě. Adamová se ovšem pokouší o n ěco co 
zdaleka nebývá tak časté: alespo ň v n ějakých rysech uchopit 
jakési obecné znaky, které by dovolily postihnout v  jakémkoliv 
druhu i poddruhu divadla aktivitu a výsledky ur čité činnosti 
jako herectví. Klade si proto na po čátku takové jakoby až 
banální otázky jako co je herectví a jak je lze roz poznat. 
Nepovažuje tedy za tak podstatné v jakém druhu diva dla herec 
tvo ří, ale hlavn ě vznik „tvarovaného člov ěka-herce“, jehož  
zformování „vnit řně dynamických vztah ů subkomponent ů hereckého 
komponentu“ pracovn ě nazývá hereckou  homeostázou. Homeostáza 
obecn ě znamená samo činné udržování n ějaké veli činy na 
přibližn ě stejné hodnot ě, u živých organism ů je to schopnost 
udržovat stabilní vnit řní prost ředí, které je nezbytnou 
podmínkou jejich fungování a existence. Takže herec ká 
homeostáza znamená z tohoto hlediska podle Marie Ad amové 
schopnost člov ěka být vždy za všech okolností na jevišti 
znakem. By ť by to byl pouze – řečeno s Osolsob ěm - token-token 
model v m ěřítku 1:1. Adamová ovšem mluví na stran ě 29. o 
znaku-ikonu, „kdy tane čnice dává poznat čist ě sama sebe 
v ostentativní rovin ě“. Nemusí tedy vytvá řet hereckou postavu 
jako znak ani nabízet divák ům podn ěty, jimiž tuto hereckou 
osobu dotvá ří v dramatickou osobu. 
Vzhledem k termín ům, jež jsem práv ě použil a jež jsou sou částí 
české zichovské teatrologické terminologie, je napro sto jasné, 
že práce Marie Adamové se zichovskou teorií pracuje ; ostatn ě 
sama říká, že její práce stojí na principech české 
strukturáln ě sémiotické školy škola „reprezentované Jaroslavem 
Etlíkem a českého strukturalismu, reprezentovaného Otakarem 
Zichem“. Z Etlíkovy studie Divadlo jako zakoušení p řejala 
práce vymezení svého pole zájmu, svého nám ětu i tématu jako 
divadla figurálního, jehož klí čovým materiálem je „zformovaný 
herec“ vytvá řející znak postavy v psychofyzickém materiálu. 
Práce se tak zabývá podrobn ěji a p ředevším divadlem pracujícím 
s „psychosomatickou realitou člov ěka“ – a to figurativního i 
nefigurativního. 
Toto východisko je mn ě velmi sympatické. Jednak pro své  
strukturáln ě-sémiotické kvality a jednak pro to, že autorka 
práce nechápe – na rozdíl od Zicha herectví figurat ivní 
uzav řené pouze do činohry a zp ěvohry – ale i skrze jeho 
nefigurativní formy.A tady se vracím zp ět k oné problematice, 
již jsem nazna čil v úvaze o pojmu „herecká homeostáze“, kde 



autorka práce jednozna čně cituje Osolsob ěho tvrzení z jeho 
knihy Divadlo, které mluví, zpívá a tan čí: „Jako základní 
postulát jsme již p řijali sémiotický p ředpoklad, že vše co je 
na scén ě je znak.“ (s.29) Tento postulát je samoz řejm ě 
sou částí a p římo úst ředním principem české strukturáln ě-
sémiotické teatrologie. Ale už i Adamová narazila n a problém, 
jež tu pracovn ě nazvu znak versus v ěc. V roce 1938 vyšla 
Bogatyrevova studie P řísp ěvek ke zkoumání divadelních znak ů, 
již obsáhle v tomtéž roce recenzoval Jind řich Honzl. 
Konstatoval v ní, že „divadelní vnímání je zvláštní  p řípad 
vnímání divadelních znak ů, protože p ři tomto vnímání není 
pozornost vnímajícího zcela soust ředěna ke znaku, ale je 
sou časn ě obrácena k v ěci, jejíž vlastnosti slouží divákovi 
(vnímajícímu) jako znaky – tedy: pozornost diváka n ení jen 
soust ředěna ke znak ům Hamleta(jež nese Eduard Kohout), ale 
také k Eduardu Kohoutovi.“ Nebudu se tu zabývat cel ou 
Honzlovou úvahou, ostatn ě u činil to Miroslav Procházka ve své 
knize Znaky dramatu a divadla, kde se Honzlovým výz namem pro 
strukturáln ě-sémiotickou teorii divadla podrobn ě zabýval. 
Honzl toto rozdvojování vnímání chápal jako trvalý proces. 
Otázkou je zda tento proces rozdvojování mezi znake m a v ěcí 
není trvalou vlastností vnímání sémiotické povahy d ivadla a 
zda se nejmarkantn ěji  neprojevuje práv ě p ři vnímání herectví. 
Nebo ješt ě jinak: zda p římo netvo ří a nezakládá scénickou 
povahu divadelního herectví. Tím pojmem scénický ro zumím krom ě 
jiného schopnost a zp ůsobilost herce zaujmout diváka - pojem 
fatická funkce je tu asi nejlepší: tento termín Mal inowského 
ozna čující vznik komunika čního kanálu a jeho funkce asi 
nejspíše postihuje schopnost a možnost herce naváza t kontakt 
s divákem a vzbudit jeho zájem. A tato fatická funk ce je 
především uvád ěna v život v ěcnou povahou hercova p ůsobení. 
Nemíním rozvád ět tuto problematiku v celé její ší ři. Zmi ňuji 
se o ní v souvislosti s diplomovou prací Marie Adam ové ze dvou 
důvod ů. P ředevším ona sama otázky s ní spojené nabízí, viz už  
v její práci vzpomenuté token-token modely i jinde připomínaná 
Oslsob ěho ostenze. A dále si myslím, že pro jistý typ diva dla 
dneška je toto propojení znakovosti a v ěcnosti – a op ět 
především v herectví – p římo rozhodujícím principem. A do 
zna čné míry plní to, co Marie Adamová vlastn ě činí hlavním 
cílem své práce: p řekonává taxonomii herectví podle druh ů a 
poddruh ů a  otevírá otázku herectví jako zcela svébytného 
umění.James Monaco v knize Jak číst film. Sv ět film ů, médií a 
multimeédií píše o gestu Laurence Oliviera, jímž ve  filmu 
podává ruku s prsteny k polibku a konstatuje na tom to 
příkladu, že jedine čná aktivita um ění spo čívá v jeho tropech – 
míní tím obraznost. Roland Barthes tvrdí, že znaky ozna čují, 
ale obrazy sd ělují. Tak nebo onak: setkáváme se tu s n ěčím, co 
je vizuálním obrazem, jenž nemá hranic, není pojmov ě 
uchopitelný a pojmenovatelný, je to tok, d ění, proces, jehož 
hloubka je zárove ň složitostí, komplexností odpovídající na 
složitost sv ěta, v n ěmž žijeme. Pokládám to za naprosto 



zásadní prom ěnu myšlení, jež se takto divadlem pokouší 
odpov ědět na sou časnou složitost sv ěta. A herectví práv ě 
proto, že vždycky v lidském prvku spojuje jak lidsk ou 
individualitu, osobnost tv ůrce tak i materiál,  v n ěmž dílo 
vzniká, je v tomto smyslu svrchovan ě antropologické – zkoumá 
co je člov ěk.Diplomová práce Marie Adamové o tomto problému ví  
a n ěkolikrát se k n ěmu z r ůzných stran vrací. Ale po mém soudu 
nejde dost hluboko a daleko po cest ě, kterou jí jasn ě 
nazna čuje citát z Etlíkovy studie Divadlo jako zakoušení,  kde 
se konstatuje, že Zich „nechal zkrátka člov ěka-herce zmizet za 
postavou, kterou vytvá ří.“ To je podle mého názoru jediná 
šance jak dnes pln ě uplatnit sémiotickou metodologii p ři 
zkoumání herectví. Diplomová práce Marie Adamové jí  jist ě 
v lec čem nazna čuje, ale jenom ji pootevírá. 
Přesto však považuji tuto diplomovou práci za mimo řádnou, 
doporu čuji ji k obhajob ě a navrhuji známku A. 
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