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Barbara Gajewska zaméfila svou diplomovou praci na fotografické fondy rodiny Clam-
Gallasti ptivodn€ uloZené na hradé Grabstejn. Touto piipadovou studii otevira zaroven nékolik
zajimavych Sirsich témat: pohyb mobilidrnich fondt historickych staveb na pozadi dé€jinnych
udalosti, problematiku uloZeni archivnich soubort na hradech a zamcich, chybéjici koncepcni
praci s fotografickymi fondy a sbirkami v nékterych institucich a obdobich a dlouhodobé
dopady tohoto nedostatku nebo problematiku poznani a rekonstrukce V minulosti uméle

rozde¢lenych fondi.

V teoretické casti prace se diplomantka vénuje Narodnimu pamatkovému ustavu a
mobiliarnim fondim a sbirkdm v jeho spravé, problematice prizkumu fotografickych fondt a
sbirek a porovnani jejich uloZeni v objektech NPU pied jednou dekddou a dnes.
V praktickych kapitolach pak sleduje statni hrad Grabstejn, jeho stavebni vyvoj a prevody
majetkovych prav, stopuje jeho mobiliarni fondy do rtiznych instituci v Ceské republice a

kone¢né se zaméfuje na vybrané vétsi soubory z tohoto celku.

Sviyj text autorka doprovazi tabulkou mapujici vyskyt fotografickych fondi a sbirek
v objektech spravovanych NPU, vysledky vlastniho prizkumu o moznostech a podminkéach
ulozeni téchto souborii na vybranych objektech a reprodukcemi dokumentl souvisejicich

S povale¢nym tfidénim a odvozem mobilidrnich fondi hradu Grabstejn.

Prace Barbary Gajewské vykazuje spolehlivou znalost obecné odborné literatury
k problematice péce o fotografické sbirky a seznameni se s literaturou ke konkrétnim
tématim. Autorka zaroven prozkoumala spektrum dostupnych archivnich pramenti, pracovala
s dal§imi informac¢nimi zdroji a provedla vlastni méfeni podminek ulozeni sbirky na hradé

Grabstejn. Splnila tak zékladni pfedpoklady pro vytvoreni solidnich kotfenti své ptipadové



studie. A byt se i dalSimu zpracovani dostupnych informaci vénovala s o¢ividnou peclivosti,

je to praveé konecné provedeni, kde jeji prace mirné pokulhava.

Predevsim zavéry, ke kterym Gajewska dochazi, jsou spiSe obecného razu, a jakoby
jen minimalné vychézely z pravé provedené piipadové studie. Jisté pochybnosti mam také o
struktufe a zaméfeni dotazniku, kterym se autorka obracela na spravce pamatkovych objektu,
a nasledné o zpiisobu zpracovani doslych odpovédi. Nékdy az prili§ uzké se zda zaméieni
autorky pouze na situaci fotografickych fondu a sbirek, bez ohledu na jejich vztah k dalSim
mobiliarnim fondim (toto zaméfeni je vzhledem ke studovanému oboru pochopitelné, presto

zamrzi).

Silu ptedlozeného textu pak dale oslabuji nékteré formalni nedostatky. Na nékolika
mistech autorka zavahala v konzistenci textu (naptiklad na s. 54 a 55 je v popiscich obrazku
19 a 21 jednou cisafovna Alzbéta, podruhé cisafovna Elisabeth — tady mozné autorka ptebira
nekonzistentni popis 1 informacniho systému?). Otaznik visi nad tucelnosti vyuziti
poznamkového aparatu (napf. pojem stiibrna zrcatka je vysvétlen v poznamce na s. 71, byt’ se
s nim setkavame uz na ptedchozich stranach, poprvé na s. 60). Obdobn¢ se mizeme ptat, zda
by nékteré ¢asti hlavniho textu nebyly 1épe umisténé v ptilohach (struktura dotazniku), nebo
po smyslu zobrazeni grafu odpovédi na dotaznikovou otazku ,,Zde prosim vypliite ndzev Vasi

pamatky* (s. 97). V soupisu pramentl a literatury chybi u nékterych zdznami kurziva.

Také po jazykové strance narazime na nékolik zavahani, ovSem vzhledem k rozsahu
textu v pominutelné mite (na s. 36 opakovani slova ,,ro¢né“; ,jedna z nejvyznamnéjsich
obdobi hradu Grabstejn®, s. 37; ,ateliéry (...) pochdzejici napfi¢ celé Evrop&“, s. 57).
Z hlediska logického uspotfddani mne zarazily dva momenty — jednak rozliSovani kategorii
,11dé“ a ,,domorodci® u popisu namét fotografii (neni mnozina ,,domorodci* podmnozinou
mnoziny ,,1idé“?); za druhé rozdé€leni pramenli a literatury — nejsou mezi ,,0ostatnimi
pisemnymi zdroji vlastné pfedevs§im ,,prameny*? Jakou tlohu zde ma kapitola ,,elektronické

zdroje®, a nepopisuje spiSe formalni podobu pouzitych prament, nezli jejich podstatu?

Ptes tyto vyhrady ale hodnotim praci Barbary Gajewské jako povedenou, navrhuji

celkové hodnoceni C, a dovolim si pfipojit nékolik ndméth k pfipadné rozpraveé nad praci.
Naméty k rozpravé:

- Pro¢ diplomantka zaméfila prizkum sbirky fotografie rodiny Clam-Gallasti na hradé

Grabstejn na nejstarsi fotografie a na fotografie z cesty do Afriky? (s. 51)



- Nas. 54 autorka piSe, ze vSechny sledované negativy jsou na plastové podlozce a K jeji
identifikaci by bylo tfeba uzit destruktivniho testu. V kinematografii zname roky, od
kterych je mozné se setkat u urcitych formétt s jinymi podlozkami nez nitratem
celuldzy (u 16mm filmu od jeho uvedeni na trh v roce 1923, u 35mm filmu od pocatku
50. let 20. stoleti). Je mozné podobn¢ postupovat u fotografie? Na s. 64 pak Gajewska
piSe, ze uz nckteré negativy jevi znamky rozkladu. Je mozné identifikovat podlozku
¢ichem? (opét vychazim ze zkuSenosti s kinematografickymi filmy, kde rozklad
nitratu celuldzy doprovazi odlisny pach nez rozklad triacetatu celulozy)

- Podle ilustraci, kterymi diplomantka doprovodila text, jsou ve fondech minimalné dvé
vizitky cisafovny Sisi/AlZbéty/Elisabeth. Jak se takové vizitky k rodiné¢ Clam-Gallast
a jinym $lechtickym rodindm dostavaly? Pti jakych pfilezitostech? Jakym zptisobem?

- S. 64 — prosim o vysvétleni, jaké riziko predstavuje pro fotografie novodoby nabytek
ze drfeva. Predpokladam, Ze se jedna o naprostou samoziejmost pro restauratory
fotografii, ale jako zastupkyn¢ jiného oboru nevim, o ¢em je fec.

- Autorka pise, ze vysledky svého prizkumu prezentovala na odborném setkani. Poslala

je také zpét kastelantim, kteti se zGc¢astnili prazkumu?

Navrhované hodnoceni: C
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