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ABSTRAKT:

Tématem diplomové je fotograficka prace konceptualniho umélece lvana Kafky a
otazky tykajici se tenké hranice mezi technickou dokumentaci jeji uméleckou
kvalitou. Vyzkum je soustfedén predevSim na problematické otazky tykajici se
dokumentace uméni a prezentaci zdznaml jeho instalaci. Fotografické aspekty
dokumentace jsou prezentovany na konkrténich dilech Ivana Kafky a jeho pfistupu z
technického a vytvarného hlediska. Text je opfen o tématické rozhovory se
samotnym autorem Ivanem Kafkou, fotografem uméni Martinem Polakem a
historickou uméni Pavlinou Morganovou. Ugelem realizovani téchto rozhovor(i bylo
predstavit specifikaci Kafkovych dokumentaci z rdznych pohled(l a poukazat tak na
vyjime€nost, ale také problemati¢nost jeho fotografické prace. Jednotivé oblasti
tématu jsou rozpracovany na zakladé problematickych otazek dokumentace

fotografie.



ABSTRACT:

The thesis deals with photographic work of conceptual artist Ivan Kafka and
questions regarding the thin line between technical documentation and its artistic
quality. It focuses primarily on issues related to the documentation of art and
presentation of installa-tion records.

Issues accompanying photographic documentation of art are presented using
examples of specific works by Ivan Kafka and his approach from a technical and
artistic point of view. The text is built around thematic interviews with the author Ivan
Kafka, art photographer Martin Polak and art historian Pavlina Morgan. The purpose
of these interviews was to present a specification of Kafka's documentary approach
from different perspectives and point to the exceptional, as well as problematic
aspects of his photographic work. Individual subject areas are developed considering

the problematic questions concerning documentation of photography.
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1. Uvod

Hlavnim tématem této diplomové prace je zkoumani fotografické dokumentace
instalaci lvana Kafky a jeho pfistupu k médiu fotografie v ramci konceptu jeho prace.
Pravé dilo tohoto vyznamného Ceského konceptualniho umélce je zalozeno na jeho
prezentaci prostfednictvim dokumentacéni fotografie. Jde o fotodokumentaci, ktera se
snazi zachytit fakta, ¢imz spliuje kritérium dokumentaéni objektivity, sou€asné vsak
zasahuje do oblasti inscenované, vytvarné fotografie v ramci vétSinou jediného
dikazu o existenci a obsahu Kafkova dila. Jednou z rovin zkoumani je otazka, zda
se tato fotodokumentace muze stat, nebo uz dokonce je svébytnym uméleckym
dilem. Specifické médium environmentalni procesualni instalace totiz vétSinou
podléha ¢asovému vymezeni a je tak na dokumentaci plné zavislé.

Toto téma opiram o rozbor fotografickych dokumentaci dél lvana Kafky, konkrétné
jeho nejznaméjSich procesualnich dél vznikajicich od 80.let minulého stoleti v
Cechach. Autorsky pfistup Ivana Kafky k vlastni dokumentaci je hlavnim zdrojem této
prace. Pro SirSi kontext pochopeni této fotografické dokumentace je dullezita také
technicka, historicka a kuratorska stranka, tj. pohled technického fotografa a historika
umeéni. DalSim zdrojem jsou tedy semistrukturované’ rozhovory, které jsem usku-
teCnila se samotnym Ivanem Kafkou, dale s profesionalnim fotografem uméni a
umélcem Martinem Polakem a historickou a kuratorkou uméni Pavilnou Morganovou.
Praci Ivana Kafky srovnavam s pfiklady jinych moznych pfistupd k dokumentaci
uméni dalSich aktivnich ¢eskych ak&nich umélct 80. let minulého stoleti. Praci Ivana
Kavky se zabyvam prednostné z pohledu uziti média fotografie, konceptualni obsah
jeho dila ponechavam stranou.

V podkapitolach rozebiram rizné aspekty tématu. V prvni Casti objasniuji otazku
dokumentace uméleckych dél, historicky kontext prace lvana Kavky a fotografickou a
technickou stranku jeho dokumentaci. V dalSich kapitolach porovnavam prace Ivana
Kafky s jinymi pfistupy k dokumentaci. Na pfikladech dél vybranych umélcu, formuluji
ucel a funkce dokumentace, zabyvam se roli fotografa, vystavenymi dokumentacemi
v pozici uméni, roli fotografie sou€asné doby jako nastrojem do svéta uméni a shrnuiji
pohled na Kafkovo dilo. Prace je doplnéna obrazovymi pfilohami, na kterych je téma

prace demonstrovano.

1 Castecné strukturovany rozhovor obsahujici oteviené dopliujici otazky a poZzadavky na uvadéni
priklad(
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Obecné se dokumentace uméni v poslednim desetileti objevuje stale Castéji jako
nedefinované téma, proto jeho Sife nabizi zajimavé pole pro rizné teoretické studie a
pristupy. Dosud vS8ak nevznikl zadny definovany systém, jak k fotografickym doku-
mentacim pfistupovat, jak je uchovavat a vystavovat. V této praci vSak nejde o
formulaci novych tezi, ale o hlub$i analyzu dokumentacni prace Ivana Kafky, ktery je
v historii ¢eského uméni a fotografie spiSe opomijen. Dale chci poukazat na
originalitu jeho fotodokumentaci.

Konkrétné jsem se zaméfila na dokumentaci procesualnich instalaci, protoze tento
druh umeéni je vyznamné spjat s fotografii, podobné, jako napfiklad dokumentace
performance. AvSak problematické je, zda mlzeme dokumentaci téchto dél
povazovat za uméni. Jedna se o typy uméni, které jsou zavislé na misté a Case,
v némz byly vytvofeny. Kladu si otazku, zda muzeme o dokumentacich instalaci
Ivana Kafky pfemyslet jako o samostatnych uméleckych dilech. Proto v ramci této

prace také zkoumam obecnou otazku hranice média fotografie a umeéni.
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2. Dokumentace umeéni

Obecna kategorizace dokumentace uméni dosud neexistuje. Ve svétovém kontextu
se s dokumentaci uméni setkavame jen jako s Sirokym pojmem life art®, do kterého
zapadaji umélecké performativni formy jako je divadlo, umélecka performance,
experimentalni tanec atd. Jsou ale dokumentace zachycujici umélecké udalosti,
docCasné instalace, performance a happeningy, tj. udalosti, které se se staly v jen v
ur€itou dobu, a jsou poté prezentované v galeriich a muzeich a spoleCnost a jeji
konzumenti (uméni) je za uméni povazuje. V této kapitole uvedu par citaci na téma
dokumentace uméni.

Boris Groys k pojmu dokumentace uméni fika: ,,A vskutku, dokumentace uméni jako
umélecka forma se mohla zrodit pouze v podminkach dnesniho biopolitického véku,
kdy se Zivot sam stal pfedmétem technického a uméleckého pretvareni.“ ? Je ziejmé,
Ze urcCité dokumentace uméni mohou byt v soucCasnosti povazovany za umélecka
dila, ale to jen za urcitych pFfedpokladu (této otédzce se budu vénovat v dalSich
kapitolach). ,Pokud by se o obsahu souslovi ,dokumentace uméni“ mélo uvazovat
dusledné, nazev implikuje obrovské mnoZstvi otazek, dotykajicich se pfedevsim
umélecké historiografie a utvareni védomi o povaze hodnot.“* Rika vytvarny umélec
a performer Milo$ Sejn.

V souCasné dobé se objevuji také tendence zkoumani a feSeni tématu dokumentace
v ramci otazek uchovavani performativniho uméni a jeji prezentace. Muzeme
pozorovat, ze se zajem systému uméni presouva od uméleckého dila k dokumentaci.
| kdyz se muze zdat, ze pojem dokumentace uméni je probadané téma, jedinymi
pracemi, které se v Ceském kontextu timto tématem zabyvaji, je dizertaCni text Jana
Krticky s nazvem Dokumentace akéniho uméni a navazujici publikace s rozhovorl s
akénimi umélci a kuratory (Krticka, ProSek) Dokumentace uméni * Dale dizertaéni
prace Hanny Buddeus Zobrazeni bez reprodukce? Fotografie a performance v
Ceském uméni sedmdesétych let 20. stoleti. Umélecké dilo (zejména performance a

instalace) bylo vzdy tradi€né vnimano jako néco hmotného, co nese svou pfitomnou

2 GROYS, B., Sesit Uméni ve véku biopolitiky, od uméleckého dila k dokumentaci uméni (prelozil
Vladimir Maly) Osfildern-Ruid, ro€. 2002 str. 115 Maly) Osfildern-Ruid, ro¢€. 2002 str. 117

3 SEJN, Milo§.”Zaznamy a zaznamy”. In: Dokumentace uméni, V. J.Krticka, J.Prosek, (eds.) 1.
vydani. Usti nad labem: UJEP, 2013. Str. 35. ISBN 78-80-7414-632-9

4 V ramci dizertaéniho projektu byla série vytvarnych praci tématicky zaméfena na na problematiku
dokumentace, ktera byla prezentovana v roce 2012 na vystavé Obijektivité v Galerii Emila Filly v Usti
nad Labem
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auru (tento pojem pfinesl terarni védec a sémiolog Roland Barthes)® . Rozvoj
fotografie a jeji uplatnéni v historii uméni vSak pfinesly nové obzory vnimani
uméleckého dila a jeho ,pfitomnosti“. V sou€asné dobé& zname vétSinu uméleckych
dél z fotografickych dokumentaci. Tyto dokumentace muzeme pozorovat v galeriich,
umeéleckych publikacich, nebo na internetu.

Takto zprostfedkovavané informace jsou pro nas jiz béznym jevem, ale kdyz
pfemyslime o formé fotografické dokumentace uméni, narazime na mnozZstvi
nezodpovézenych a otadzek (na mnoho z nich ani nelze nalézt jasnou odpovéd). S
fotografickou dokumentaci uméni se mizeme setkat v rznych formach a pfistupech.
Tyto pfistupy k dokumentaci se li§i svym ucelem, formou, prezentaci a konceptem,
pro které jsou fotografie pofizovany. Petr Rezek piSe: “Toto je vSechno znamo, jsou
to souvislosti, ve kterych pfistupuji k tomuto dilu. Ze bych se jich mél pravé zbavit a
jen hledét na dokumentaci jako na uméni?™ DalSi z otazek tedy je, zda a za jakych
podminek mizeme dokumentace uméni vnimat jako samotstatna umélecka dila. K
tomuto tématu se také vratim pozdé;ji.

Spisovatel a umélecky kritik John Berger v textu o pochopeni fotografického pise, Ze
fotografové a néktefi kritici uméni se vice nez sto let snazi dokazat, Ze fotografie
muze byt povazovana za uméni. Zaroven o tomto fenoménu pfemysli z jiného uhlu:
,Dnes mlzeme Fici, Ze fotografie si zaslouzi, abychom o ni uvaZovali, jako by nebyla
vytvarnym uménim Podle Bergera uméni podléha funkci majetku, tzn. Zze zadné
dilo (malifstvi, sochafstvi) nemuze trvat, aniz by se stalo majetkem. Proto se vétSina
fotografii nachazi mimo kategorii. Berger dale vysvétluje, Ze z pohledu divaka
hodnotime fotografie podle kompozice, ale kompozice v pravém slova smyslu
nemuze byt soucasti fotografie. Fotografie je zaloZzena na udalostech a ma svou
ucinnost (intenzitu), pokud okamzik, ktery dokumentujeme, obsahuje kvantum pravdy
toho, co na fotografii je, a co na na fotografii neni (jde o rozhodnuti fotografa, co
vyfoti a co ne).

Ze znameého textu Umélecké dilo ve své digitalni reprodukovatelnosti od Barthese
vime, Ze zakladnim principem fotografie je, ze je reprodukovatelna. Tudiz muzeme

pfemyslet nad tim, Ze Zadny snimek neni ,jedinecny“. AvSak existuji fotografie, které

5 S pojmem aura se setkavame v eseji Valtra Benjamina Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti z roku 1936

6 REZEK,Petr ,,Dva konkrétni rozbory konceptualnich dél“ (1977), in: Idem, Télo, véc a skute¢nost,
Praha: Ztichla klika 2010, Str. 236 ISBN: 978-80-903898-5-4

7 BERGER,John ” Pochopeni fotografického obrazu” In: Karel Cisar (ed), Co je to fotografie?,
Praha: Hemann Herrmann & synové 2004, str: 63
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za umeni i pfesto spolecnost povazuje. Dale na vSechny fotografie muzeme nahlizet
jako na technické (optické) obrazy vytvofené mechanickym pfistrojem urCenym k
,zrcadleni“ situace pred kamerou. Barthes o fotografii rika: ,Jeji realita je realitou
toho co zde bylo, ponévadz v kazdé fotografii nas ohromuje zfejmost pravé tohoto:
tak to tehdy bylo; timto zptusobem tedy mame- jak zazraéné a vzacné- realitu, pred
kterou jsme chranéni.“?

Fotografie mohou byt referenty k minulym udalostem, tedy jako pfipomenuti (nebo
dokladem) né&jaké minulé situace, mizeme je ale také vnimat jako obrazy, které
obsahuji slozité symbolické roviny dotykajici se jak minulosti tak soucasnosti.
Teoreti¢ka fotografie Susan Sontagova o fotografickém zaznamu mluvi jako o ,otisku
reality“, ktery nam umozfiuje se s fotografovanym objektem spojit, protoze se s ni
vaze ,mytus pravdy“. Tim padem maji fotografické obrazy ve svété uméni svou
autoritu. ,,Fotografické obrazy jsou opravdu schopné zmocnit se skute¢nosti, protoze
fotografie neni jen pouhym zobrazenim (jako napfiklad malba); neni jen interpretaci
reality, ale je takeé jejim otiskem, tak jako Slépéj nebo posmrtna maska. Zatimco
malba, i kdyby byla témér fotograficky pfesnym prepisem skutec¢nosti, nebude nikdy
vic nez pouhou interpretaci, fotografie je vZdycky zachycenim svételnych vin pfimo
odrazenych predméty — hmotnou stopou po predmétu, kterou Zadna malba byt
nemuze“® Pokud se zamyslime nad tim, jestli dokumentace mlze byt uménim,
musime vzit v uvahu halvné umélcovo rozhodnuti. Podle Martina Polaka je
jednoduse ,uménim to, co umélec za uméni povazuje”. Muize to tedy byt i
dokumentace uméni. Pokud se Ivan Kafka rozhodne své dokumentace povazovat za
umeéni, muze je tedy vystavovat a prodavat jako umélecké obrazy. Oproti tomu
umélecky kritik Boris Gorys ve svém textu Od umeéleckého dila k dokumentaci uméni
piSe, ze dokumentace k uméni jen odkazuje a Ze slouzi pouze k ,pfipomenuti“ dané
udalosti, avSak toto ,pfipomenuti® je pfinejmensim problematické. Existuji ale také
uméleckeé aktivity, které se nedaji nebo nemaiji byt jinak reprezentované, nez pomoci
umélecké dokumentace. “Dokumen-tace umeéni totiz ve své podstaté neni uménim,
pouze na uméni odkazuje, a pravé tim dava najevo, Ze uméni zde neni

bezprostredné pritomné a zjevné, nybrz naopak nepfitomné a skryté.” "°

8 BARTHES, Roland “Denotovany obraz”In: Karel Cisaf (ed), Co je to fotografie?, Praha: Hemann

Herrmann & synové 2004, Str: 57

9 SONTAG, Susan (2002): O fotografii. Praha - Litomysl, Brno: Paseka/Barister&Principal)

str:138, ISBN: 80-7185-471-9

10 GROYS, Boris B. Sesit Uméni ve véku biopolitiky, od uméleckého dila k dokumentaci uméni
(pfelozil Vladimir Maly) Osfildern-Ruid, ro¢. 2002 str. 115
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AkEni umélec, performer Vladimir Havlik v rozhovoru pro publikaci Dokumentace
uméni Fika, ze foto-dokumentace zprostfedkovava divakovi kontakt se vzdalenym
¢inem, nebo uméleckym dilem. “Stava se prfedmétem touhy (fetiS je mozna silné
slovo) a zddraznénim nemoZzZnosti prozit puvodni akci, ktera definitivné pominula,
viastné dava dokumentaci kultovni charakter.”" Z dokumentacni fotografie se pak za
ur€itych podminek muize stat ,ikonicky“ obraz odkazujici k jiz neexistujicimu a
neuchopitelnému. Profesor dé&jin uméni Duve fika: ,Nebot fotografie je pravé tak ikon
Jako symbol- klade diraz na jeji indexovou povahu, a tedy nestovnatelné lépe rozumi
radikalni novosti objevu fotografie v déjinach vytvarného uméni.“’? Dal$im aspektem
muze byt i to, ¢im vice se fotodokumentace Sifi, tim vice se z akce nebo umélecké
instalace muze stat v pfeneseném slova smyslu ,ikonicky“ obraz. Tim padem muze
vzniknout nova forma uméleckého artefaktu v podobé fotografie, ktera Zije svym
vlastnim zivotem nezavislym na uméleckém dile samotném a je odkazana jen na
kontext, ve kterém je prezentovana. Petr Rezek se k dokumentaci vyjadfuje takto:
,<Dokumentace umeéni totiz ve své podstaté neni uménim, pouze na uméni odkazuje,
a pravé tim dava najevo, Zze uméni zde jiz neni bezprostfedné pritomné a zjevné,
nybrz naopak nepritomné a skryté. Umélecka dokumentace ovsem dokumentuje
uméni a odkazuje k nému zcela riiznymi zptsoby.“ 3

Déle Petr Rezek nastinuje otazku, jestli nestai ‘jen ta idea, kdyZ se jedna o
konceptualni uméni”. V podstaté to samé podotyka Martin Polak v rozhovoru:
“Nékteré véci jsou principielné pomijivé, ale pak je otazka, jestli se to mélo
dokumentovat, nebo by stacil jenom popis, nebo jen fict, co se stalo.”**

Dalsi z otazka napfiklad je, do jaké miry muze ovliviiovat médium fotografie uméni
instalace. Tomuto tématu se budu vénovat v kapitole Fotografie uméni jako produkt -
komercni produktova fotodokumentace. Uz jen ztéchto vybranych rdznorodych
pristupl a nazorli na dokumentaci uméni je zfejmé, ze se jedna o velmi Siroké téma,
které se neda jednoduse popsat, ani ji jednoduse kategorizovat. V této praci se tedy
zaméfim jen na nékteré otazky tykajci se dokumentace uméni v ramci prace lvana
Kafky.

11 HAVLIK, Vladimir. In: Dokumentace uméni, V. J.Krticka, J.Prosek, (eds.) 1. vydani. Usti nad
labem: UJEP, 2013. Str. 88 ISBN 78-80-7414-632-9

12De DUVE, Thierry, in: P6za a momentka, neboli fotograficky paradox” Karel Cisar (ed), Co je to
fotografie?, Praha: Hemann Herrmann & synové 2004 Str: 273

13 GROYS, B. Sesit Uméni ve véku biopolitiky, od uméleckého dila k dokumentaci uméni (prelozil
Vladimir Maly) Osfildern-Ruid, ro€. 2002 str. 115

14POLAK, Martin, rozhovor A.M s Markétou Othovou a Martinem Polakem 15.2 2017, Praha
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3. Kontext prace Ilvana Kafky

lvan Kafka (obr.1, obr. 2) je synem jiz zesnulych umélct malite a grafika Cestmira
Kafky a graficky Olgy Cechové. Vzhledem k tomu, Ze Kafka pochazi z ryze umélecké
rodiny, mél uz od raného détstvi moznost sledovat prace tehdejSich uméleckych
osobnosti. Tento vliv nebyl jen vyhodou, protoZze se musel va&i svym rodi€lm a
umeéleckému prostfedi pfirozené vymezit, ale je zfejmé, Ze presto doSel
k originalnimu, volnému a svobodnému zpUsobu mysleni. Umélecké prostfedi na néj
mélo vliv, ze kterého Kafka dokazal Cerpat a na némZz dokazal stavét vlastni
vyjimecny pfistup k tvorbé. Ivan Kafka zacal uz od zacatku své umélecké kariéry tedy
pfiblizné ke konci 70. let pracovat s fotografii. Pro Ivana Kafku byla fotografie ze
zaCatku jedna ze zalib, k niz se dostal na stfedni grafické Skole, ale pro jeho
uméleckou ¢innost byla fotografie zcela zasadni. ,Pro dokumentaci akéniho uméni a
uméni performance v Ceskoslovensku se jako kliGové jevila pfedevsim fotografie.

Byla levna a dostupna, v Zanru akéniho uméni méla svou tradici.“™.

Pokud pozorné studujeme Kafkovy prace, nachazime také zjevnou souvislost s
autorovym zajmem o prirodni védy. Historicka uménii Hana Rousova také piSe o
tom, ze Kafka je schopen svou praci klast aktualni otazky tykajici se vztahu
soucasné civilizace k prirodé.”. Cely Zivot se vedle své umélecké tvorby vénuje
entomologii, konkrétné sbéru vzacnych motyla, které skladuje v archivaénich
paspartach ve svém byté a fadi je podle barevnych gradientl a velikosti (tato jeho
zaliba nabizi polemiku, zda se nejedna také o urcity druh uméni)'’. Po urditou ¢ast
svého zivota se lvan Kafka Zivil jako zeméméFi¢ (geodet). Kvali tomu se pohyboval v
krajiné, ktera ho inspirovala k jeho praci, konkrétné k instalacim na neobvyklych
mistech. Jifi Machalicky v textu Souvisejici horizonty o vlivu na Kafkovy prace piSe:
»S védeckou trpélivosti je jisté spojena i jeho ochota ¢ekat mnohdy dlouhou dobu na
vhodné podminky“."®Ve svych pracich se dotyka témat osobni svobody a zavazkim
vuci spolecnosti. Kreativné a citlivé to ukazuje na kulturnich a geografickych

rozdilnostech. " Rousova o praci lvana Kafky: ,Schopnost klast aktualni otazky po

15Rousovéa, Hana, dostupné z ROUSOVA, Hana, Dostupné z: http:/artycok.tv/28904/ivan-kafka
16POSPISZIL, Tomas, “Uméni z druhé ruky”, In: Dokumentace uméni 1. vydani. J.Krti¢ka, J.Prosek,
(eds.)Usti nad labem: UJEP, 2013. Str.9 ISBN 7880-7414-632-9

17 Archivy téchto motyld Kafka nemdze vystavovat na vefejnosti jako uméni, protoze sbér téchto
vzacnych motyll je nelegalni.

18 MACHALICKY,Jiri, ,Souvisejici horizonty®, in: Ivan Kafka 1975-2005, Praha, str. 45, ISBN 978-80-
903876-6-9

19 ROUSOVA, Hana, Dostupné z: http://artycok.tv/28904/ivan-kafka
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vztahu soucasné civilizace k prirodé, po osobni svobodé a jejim zavazkum vaci
spolecnosti, silny cit pro kreativitu kulturnich a geografickych rozdilnosti. Tak bychom
mohli obecné charakterizovat tvorbu Ivana Kafky.”® Muazeme si vS§imnout, Ze se po
revoluci Kafkav pfistup k dokumentacim jeho praci nezménil. Jediny rozdil je, ze

zacal spolupracovat s jinymi fotografy, vzhledem pfechodu na digitalni fotogaparaty.
3.1 Vliv tehdejsiho normalizaéniho Ceskoslovenska na praci lvana Kafky

Na pfelomu 60. a 70. let minulého stoleti se v zahrani€i diky fotografickym
dokumentacim happening a performance staly souc¢ast déjin uméni, coz mélo znacny
také vliv na akéni umélce v normalizaénim Ceskoslovensku. Napiiklad umélci jako
Stembera, MI&och, Miller a Knizak byli v piimém kontaktu s umélci Fuxu a aktivné si
s nimi korespondovali a vyménovali obrazové informace. Pospiszyl ve svém textu
Uméni z druhé ruky piSe, Zze se v Cechach se kolem 60. a 70. let umélecké formy
fotografie, performance a socharstvi jasné definovaly svym jazykem, ale ve svété tyto
bariéry rychle mizely.?® Umélecké formy jako fotografie a instalace se zacaly vice
propojovat. V Ceskoslovensku k tomu kvdli izolovanosti dochazelo jen pozvolna.
"Konceptualni uméni, véetné jeho prace s fotografickym obrazem, performance nebo
napfiklad post minimalismus byly v Cechach znamé hlavné z druhé ruky, tj. z
fotografické dokumentace v cGasopisech.” Snizena moznost uméleckého projevu
nutila umélce vystavovat sva dila ve vlastnich bytech, nebo ve vefejném prostoru a v
krajiné, kde jedinym divakem byl umélcuv fotoaparat.

Mg wivs

Pro Ivana Kafku byly nejdulezitéjSi prvni minimalistické prace v krajiné na
Ceskomoravské vysoéing, kdy jesté jako pracovnik pro vojenskou meteorologickou
stanici mohl pracovat s pétimetrovym vétrnym rukavem (Povidka o skladani, vlani,
zvedani 1975-1976), ktery nasledné fotografoval (Obr. 3). Fascinace konfrontaci

tohoto umélého pfedmeétu s krajinou a jejimi vlivy vyrazné ovlivnila jeho dalSi prace.

V 80. a 90. letech byli ak&ni umélci Fluxu, happeningu, videfiskych akcionalistl atd.
na vrcholu. Tito umélci vSak vétSinou zaznamenavali vlastni performance a instalace
bez vétSich estetickych a vytvarnych ambici. Ve stejné dobé zacal lvan Kafka tvofit

své prvni instalace v krajinach. Uz tehdy pouzival fotograficého média pro dosazeni

20 ROUSOVA, Hana, Dostupné z: http://artycok.tv/28904/ivan-kafka

21 POSPISZYI, Tomas, "Uméni z druhé ruky” In: Dokumentace uméni, V. J.Krticka, J.Prosek, (eds.) 1.
vydani. Usti nad labem: UJEP, 2013. Str. 13. ISBN 78-80-7414-632-9
22Tamtéz
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vyraznym vytvarného a profesionalniho provedeni, které bylo soucasti vytvarného
procesu. To bylo (a je stale) unikatnim a neobvyklym jevem. Z vétSiny
fotodokumentaci 80. let je jasné znatelna doba, v niz se performance realizovaly.
Urcitou roli hraje samoziejmé Cernobily klasicky material. Pro Kafkova dila je vSak
stejnou mérou priznacna jista nadCasovost. Jak v rozhovoru fika Pavlina Morganova:
,V tomto se Kafka vzdycky dotykal néjakého takového absolutniho rozméru®. #

V dobé normalizace bylo v Ceskoslovensku pro umélce skoro nemozné vystavovat v
galeriich a tak se uchylovali k alternativnim prostorim a mistim. Akéni uméni v
tehdej$im normalizaénim Ceskoslovensku bylo pod natlakem politické moci a umélci
se svymi dily Casto pfirozené vymezovali tehdejSimu rezimu. Tento tlak a omezeni
byly paradoxné pro nékteré umélce inspiracnim zdrojem, napfiklad je nutily vytvaret
sva dila a akce na neobvyklych ne-galerijnich mistech (v pfipadé Kafky v Ceské
krajing). K tehdejsimu tlaku se vyjadfil Petr Stembera takto: , Nastésti ti estébaci byli
celkem normalni, nikoho za uméni nezavreli, jen ob¢as buzerovali s vyslechy; védéli,
Ze néjaky uméni ten rezim nezbofi. Zacali vyvadét az po Charté 77, ale s tou moc

konceptualistt apod. “netahlo”. %

Performanéni a procesualni uméni instalaci je zalozené na okamziku akce nebo
instalace. Zpocatku (70.- 80. léta) dokumentace pro tyto umélce nebyla prioritou. Az
vlivem rozSifeni komunikaénich meédii se fotografie stala svébytnou soucasti
uméleckého procesu (a trhu). Diky snadno reprodukovatelnym médiim, jako jsou
video a fotografie, se postupem €asu performanc¢ni a procesualni uméni dostalo do
galerii, publikaci, knih a kataloga. Tim pfirozené také do historie uméni a kontextu
konceptualniho uméni. Fotografie puvodné nebyla s performanénim uménim pevné
svazana, ale postupné se stala pfirozenym dokladem o vzniku a existenci dél a také

nastrojem komunikace mezi umélcem, divakem.

Zjevny dopad to mélo také na umélce, jako byl napfiklad Stembera, Migoch, Miller a
Kovanda. Tito umélci se v 80. letech tajné schazeli na riznych verejné nepfistupnych
mistech se skupinou pratel a lidi z uméleckého undergroundu. Tyto okolnosti se
pfirozené odrazely v charakteru fotodokumentaci z téchto akci. Kdyz ale srovhame
dokumentace performanci a akci, které vznikaly v 80. letech, s pracemi lvana Kafky,
tak vidime urcité rozdily v pfistupech. Napfiklad Petr Miller pracoval s fotografii jinak

nez Stembera. Své performance ugelné zprostfedkovaval jen skrze fotografie.

23 MORGANOVA, Pavlina, rozhovor AM s Pavlinou Morganovou 11.2 2017, Praha
24 STEMBERA, Petr, rozhovor: mailova korespondence A.M s Petrem Stemberou 20. 1. 2015, Praha
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Nepocital s pFitomnosti divakl. Kafkav pfistup je oproti tomu zaloZzen hlavné na
instalaci samotné (instalaci lze spatfit také v realné podobé&) a nasledna
dokumentace je jeji soucasti. Jak ale fika Pavlina Morganova v rozhovoru: ,Jsou to
takové fotomodelové situace“. * Coz bychom mohli fici také o Millerovych

dokumentacich.

U akénich umé&lct 60. - 80. let v tehdejsim Ceskoslovensku se nejéastéji setkavame
s dokumentacemi, které mély jen informativni a ,nestetizovanou® funkci. Vytvarna
stranka fotografii nebyla dulezita. Umeélecké aktivity byly zaznamenavany vétSinou
neprofesionalnimi fotografy (napf. Pavel Ta¢ - Kovandav fotograf) nebo nahodnymi
divaky. Pokud se negativy dokumentace nakonec dostaly k umélcim, ti nasledné
ktery nebyl nikde oficidlné publikovan. Pokud vzniklo pfi akci nebo instalaci vice
snimkl, umélec nejCastéji vybral jednu nebo vice fotografii, ktera se prezentovala
pouze (pro okruh blizkych pratel uméleckého untergroundu) jako informace o tom, ze
se performance odehrala. lvan Kafka své prvni dokumentace délal také jen pro

osobni archiv. Pfesto dbal na nejlepsi na fotografickou kvalitu.

25 MORGANOVA, Pavlina,rozhovor AM s Pavlinou Morganovou 11.2 2017, Praha
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4. Rozbor dokumentaci lvana Kafky
V ramci tématy této prace jsem udélala rozhovor se samotnym lvanem Kafkou a
téma jsem zaméfila hlavné na jeho konceptualni pfistup a technicky postup pfi foto-

dokumentacich jeho dél. V nasledujicich kapitolach jde tedy o rozbor jeho prace.

4.1 Pristup Ivana Kafky k dokumentaci uméni

Smyslem pofizovani fotografické dokumentace lvana Kafky je zjevné vytvareni
fotografickych obraz(,které jsou interpretacemi celého zaméru, tedy odkazovat a
podavat dikaz, Ze dilo vzniklo. ,Realizace, véetné autorské pritomnosti je zakladnim
nepominutelnym tkonem o ktery mi jde. ZkuSenosti i tou fyzickou vedouci mnohdy k
dal$i inspiraci. A protoZze se v Zivoté neda vidét na vlastni oéi vSechno je
dokumentace moznou formou interpretace celého zaméru, i dokladem provedené
prace.”® Dokumentace by podle n& mély byt jen informativni a bez jakychkoliv
efektl. V pfipadé Kafkovych fotografickych dokumentaci se vSak nejedna jen o
informativni realistické snimky, protoZe jeho prace obsahuji zjevné silnou vizualni
kvalitu a s fotografickym médiem jsou Casto pfimo koncepéné propojeny. Tyto
fotografie funguji jako referenty odkazujici k dilu samotnému, ale v urcitém kontextu

a pfistupu divaka mohou fungovat jako umélecka dila samotna.

Ivan Kafka je povazovan za konceptualniho umélce avSak jeho tvorbu bychom mohli
zarfadit do vice uméleckych smérl. ,definovat konceptualni uméni jako jednotny styl
by neodpovidalo skuteé¢né situaci“.?” V jeho tvorbé& mizeme sledovat vlivy land-artu,
akéniho uméni a minimalismu. Své prvni minimalistické projekty v krajiné vétrnych
rukava (obr.3) si dokumentoval z riznych uhlu, hral si s perspektivou a fascinoval ho
hlavné pohyb zachyceny na téchto ¢erno-bilych snimcich, které nahodné pofidil. Na
zakladé téchto snimkl zacal pofizovat dalSi dokumentace vlastnich minimalistickych
instalaci v krajiné. Dokumentace tehdy Kafkovi slouzila jako pfipominka a doklad o
provedené praci, jelikoz chtél své prace porovnavat a pfipadné ukazovat pratelum.

Jedodus$e vystavovat tyto fotografie nebyla vzhledem k dobé normalizace mozna.

26 KAFKA, lvan, ozhovor A.M s lvanem Kafkou 13.12, 2016, Praha
27 GRYGAR, Stépan, Konceptualni uméni a fotografie. AMU, Praha 2004,Str. 8 ISBN: 80-7331-014-7
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4.2 Fotograficka stranka Kafkovych dél

Diky dokumentaci uméni ma umeélec nebo fotograf schopnost ovlivnit, z jakého Uhlu
se na instalaci divat. Maze tak pfiblizit, jaky byl koncept konkrétni prace. Tuto
vlastnost fotografie Ivan Kafka uplatfiuje v prezentaci svych dél pomoci
fotografického obrazu. “Umélec je zprostfedkovatel symbolického jazyka
vypovidajiciho o tom, o ¢em by jinak nezbylo jen mi¢et. Uméni se svymi estetickymi
kédy se pohybuje vzdy na hranici.” % ftika Jifi Pfiban o umélcich. Ve svych
procesualnich instalacich pouziva riizné fotografické postupy k dosazeni nejlepsiho
mozného nazirani jeho instalaci. ,Obrazy jsou plochy, které maji vyznam.” %
fotografie, nas totiz omezuje v pohybu kolem instalace a nuti nas se na instalaci divat
jen jednim pohledem. Jedna se sice o procesualni instalace, zcela zavislé na misté,
Case a procesu vzniku, ale zaroven je tento proces ,zastaven® ve fotograficky obraz.
Jak uz jsem zminila, pfevaznou vétSinu Kafkovych instalaci zname jen z
fotodokumentaci, jsou pfimym ukazatelem, direktivnim umélcovym vedenim, jak na
instalaci nahlizet. Kafkovy fotografie ndm prozrazuji, odkud je jeho instalace nejlépe
viditelna, za jakého osvétleni a pocCasi je nejlépe Citelna, a jsou tedy pfimym
voditkem ke smyslu dila. Nékdy jsou Kafkovy (koncepty instalaci) dokonce pfimo

zavislé na fotografické dokumentaci (tedy na zastaveném momentu).

Kafka ve svych instalacich Casto pracuje s opakujicimi se prvky, které na
dokumentacni fotografii pak pusobi svou systematickou uspofadanosti,
monumentalitou a barevnou skladbou. Pracuje s pfirodnimi i umélymi materialy,
vystavuje v galerijnich prostorach, neobvyklych mistech a v krajiné. Mista vybira
podle toho, jestli ho né€im zaujmou, inspiruji nebo hleda idealni prostor pro realizaci
svych projektd i fadu let. *° Tvorba Ivana Kafky je tedy rdznoroda, ale mizeme v ni
nachazet charakteristické vytvarné citéni a osobity pfistup k vyjadfeni vlastnich
predstav. K tomu je médium fotografie nejlepSim prostfednikem pro komunikaci s
divaky.

Prvni Kafkovou vyraznou a neoficialni instalaci ve vefejném prostoru byla

minimalisticka instalace s nazvem Vymezeni (obr.4.) z roku 1981 v ramci akce

28 PRIBAN, Jifi, , Umé&ni na hranici Estetické kody prelomu 80. a 90. let in: Mezera, Spole&nost
Jindficha Chalupeckého, Praha, 2014, str. 17, ISBN: 978-80905317-3-4

29 FLUSSER,Villém “Obraz” in: ZA Filosofii fotografie, , Fra, Praha 2013, str.11 ISBN: 978-80-86603-
79-7

30MACHALICKY,Jifi, ,Souvisejici horizonty®, in: Ilvan Kafka 1975-2005, Praha, str. 44, ISBN 978-80-
903876-6-9
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Malostranské dvorky, kdy na Jansky vrSek zapichal do dlazby cca 10 000 rucné
obarvenych bilych Spejli vysky 30 cm v ploSe 135m2. Na kazdy roh dlaZzebni kostky
umistil jednu Spejli. Pfes tuto instalaci pak nechal chodit kolemjdouci. Kafka vSak z
této akce zachytil jen dokon€enou instalaci, zachyceni jejiho postupného ni¢eni uz
pro dokumentaci této prace nebylo dilezité. Z pohledu divaka by se pak jednalo
spiSe o performanci, coz ale nebylo u¢elem. Na Kafkovych dokumentacich ostatné
nikdy nejsou zachyceni pfitomni divaci a kolemjdouci. Fotografie jsou vzdy vytrzené
z kontextu okolniho ruchu. ,V realizacich citlivé reaguje na dané prostredi, zaroveri
vSak s nadsazkou a urcitou provokativnosti nachazi vztah k déjum a pribéham, které
obklopuji nas zZivot.**" Tuto instalaci zopakoval jesté na dvakrat na riznych mistech,

vzdy po deseti letech.

U nékterych z jeho privatnich instalaci se pocitalo s ovlivnénim rdznymi klimatickymi
vlivy, napfiklad vétrem, snéhem nebo jen plsobenim Casu, které zpusobuji rozpad i
prirozeny zanik téchto instalaci. V rozhovoru Kafka popsal zplUsob své prace na
konkrétni procesualni instalaci s nazvem Sebrany odlesk (Obr. 5) (hlina a slunce, 12
hodin, 1984). ,TakZe tato fotka je délana aZz za ctrnact dni po této. ProtoZe jsem
Cekal na stejnou atmosféru, stejny ¢as, a pak jsem se tam nahnal a vyfotografoval
jsem to.” %2 Jan Machalicky se ve svém textu Souvisejici horizonty®® zmiruje o urcité
docCasnosti Kafkovych dél, které se v prostoru objevi jen na pfechodnou dobu. Pokud
jsou pro konkrétni koncept instalace tyto zmény dulezité, zaznamenava je pomoci
série vice (vétSinou tfi fotografii). VétSina instalaci v krajiné je vytvofena z ruznych
opakujicich se materiali (obr.6). Tim je dosazeno opticky fotogenickych,
perspektivnich obrazu, které jsou jakoby vytrzeny ze vSednosti okolniho prostredi.
Zakladni vizualita Kafkovych dél je vétSinou zaloZzena na opakujicim se vyrazném
predmétu, ktery v prostoru prezentuje né&jaky problém, ke kterému se Kafka
odkazuje. Machalicky pise: ,V realizacich citlivé reaguje na dané prostredi, zaroven
v8ak s nadsazkou a urcitou provokativnosti nachazi vztah k déjim a pribéhum, které

nas obklopuji a ovlivriuji nas zZivot.**

31MACHALICKY,Jifi, ,Souvisejici horizonty”, Ivan Kafka str. 44, 1975-2005, Praha, str. 44, ISBN 978-
80-903876-6-9

32 KAFKA, Ivan, ozhovor A.M s lvanem Kafkou 13.12, 2016, Praha

33 MACHALICKY,Jifi, ,Souvisejici horizonty“, Ivan Kafka str. 44, 1975-2005, Praha, str. 44, ISBN 978-
80-903876-6-9

34 MACHALICKY,Jifi ~Souvisejici horizonty®, Ivan Kafka str. 44, 1975-2005, Praha, str. 44, ISBN 978-
80-903876-6-9
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Vétsina Kafkovych instalaci podléha také Casu, ktery je mozné spatfit jen v tzv.
“Bresonovském” momentu. Napfiklad jeho jiz zminéné prvni ikonické prace s
vétrnymi rukavy, které jsou nafoceny v okamziku, kdy do nich fouka vitr a tak jsou
natazeny v jednom sméru. Historicka uméni Hana Rousova, ktera je jedna z mala
odbornic na Kafkovo dilo, o pohybu fika: ,Hledani nové identity artefaktu, ktery je
staticky a souCasné ma potencialni schopnost pohybu, osobité minimalistické

prostredky, lyrismus a pfi tom nesentimentalni vécnost.***

Dale muzeme zminit Kafkovu barevnou kamennou instalaci s nazvem 7 kamennych
hromad pro Stein/ O nékolika jistotach a jedné jisté nejistoté (1988) (ob. 7), které maji
symbolizovat prabéh Zivota. Na fotografii je v popfedi bily kdmen a v pozadi na konci
rizné barevnych kamennych hromad je ¢erna hromada jako symbol konce. Tento
smysl instalace je nejlépe zjevny pravé z fotografie.Kafkovy dokumentace jsou ve
své podstaté technicky dokonalé fotografie. ,Ddvéryhodnost fotografie silné zavisi
na tom, zda je vnimana jako profesionalni.“*® Kafkovy snimky jsou vyrazné svou
dokonalosti provedeni. ,Ta informace ma co nejprostsim zpisobem interpretovat
Skutecnost, bez jakéhokoliv efektu.” AvSak pro dosazeni informacné dokonalého
zabéru se Kafka pfi fotografovani neobesel bez riznych Uprav terénu, okolni pfirody
atd. Instalace jsou fotografovany vétSinou za rozptyleného osvétleni, s vyraznymi
perspektivnimi prvky, pro spravnou osvétlené instalace jsou snimané vzdy pfihodnou
denni a ro¢ni dobu. Nékteré z jeho praci jsou doslova zavislé na pocasi a rocni dobé,
ve které jsou focené. Kafkovy dokumentace jsou vzdy precizné kompozic¢né
vyvazene, tim podtrhuji vyznam a symboliku dila. Ve svych snimcich vyuZziva
klasickych fotografickych technik kompozi¢niho uspofadani prvkd a barevné skladby,
diky kterym muze divakilm mnohé sdélit, proto také jeho snimky pUsobi velmi
estetickym dojmem. Podtrhuje a potlaCuje vztah mezi Zzadoucimi a nezadoucimi
prvky, pfitahuje pozornost na Casti obrazu, které jsou pro néj dulezité. Pomoci
barevné kompozice vyuziva kontrastnich nebo monochromnich barev svych
instalaci. Vyuzivani barvy je pro Kafkovo dilo typické az v pozdéjSich dilech (80. Iéta)
a je ovlivnéno fotografickym vyvojem materialt a techniky. Diky moznosti fotografovat
na barevny material se tedy vyrazné posunulo Kafkovo konceptualni a fotografické
premySleni o dile. Kafka pouZziva fotografii k dalSimu posunuti dila, které je jeji
nedilnou soucasti a jejim komunikaénim nastrojem. ,A tak vidime: Misto aby

35ROUSOVA, Hana, dostupné z http://artycok.tv/28904/ivan-kafka
36 ROSSLER, Martha, text :Post dokumentaristika,Post fotografie? 2008 str. 32
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dokument pouze dokladal, Ze se né&jaka akce konala, sam se podili na konstituci
smyslu této akce a tim sam je néCim déjicim se, co jenom zdanlivé pfipomina

pevnost véci.”*’

V tvorbé Kafky je zjevna jeho specificka ironie, sarkasmus a smysl pro humor, ktery
odkazuje k jeho kritickému postoji ke spole¢nosti. Jako pfiklad mizeme pfipomenout
praci s nazvem Cesti pytlici (2003 — 2004) (obr.8). P¥i této instalaci nafukoval
vlastnim dechem mikrotenové vaky (DHPE odnosné) a nainstaloval je ve vagonu
vlaku, ktery se nasledné& pfesunul z Cech do Rakouska. Ivan Kafka se vyznaduje
preciznosti nejen pfi svych realizacich, ale také jakym zpisobem uklada své negatiny
a diapozitivy. Kazdy pouzity diapozitiv nebo negativ vlozi do papirové pasparty a k
tomu doda popis celého koncepu. Jdna se o jediny zdroj pro budouci reprodukce.
(Obr.9)

4.3 Technicka stranka dokumentaci lvana Kafky

Pfi realizaci uméleckych dél se Ivan Kafka vZzdy zajimal o obsahovy pfesah v ramci
mista, v némz byla instalace realizovana. Dulezita pro néj byla situace a atmosféra
celé aktivity. Dokumentace tehdy byla a je i v souCasnosti souCasti celého procesu, i
kdyZz se tehdy vzhledem k dobé& a neoficidlnosti akce nepoc€italo s naslednou
publikaci. ,A protoZe se v Zivoté neda vidét na vilastni oCi v§echno, je dokumentace

moznou formou interpretace celého zaméru, i dokladem provedené prace.“*

Fotograficka dokumentace byla tehdy povazovana za archivaéni pro samotné
umélce. ,Uméni se zde stava zivotaformou a umélecké dilo ne-uménim, pouhou
dokumentaci této Zivotaformy*,® Dokumentace se zpocCatku nevytvarela pro oficialni
publikaci a fotografie byla vnimana jako sekundarni zaliba divakd nebo samotnych
umélcld. Ani Ilvan Kafka o dalSi prezentaci téchto fotodokumentaci v galerii nebo
v katalogu nepfemyslel. Zasadni pro néj bylo hlavné misto a koncept, pro ktery
instalaci vytvarel. Instalaci nasledné dokumentoval nebo nechal dokumentovat jinymi

profesionalnimi fotografy, jako byl napfiklad Petr Zho¥, Hana Hamplova, Tono Stano

37 REZEK,Petr “Dokumentované uméni” in: Idem, Télo, véc a skutecnost, Praha: Ztichla klika 2010, Str. 161
ISBN: 978-80-903898-5-4
38 KAFKA, lvan, rozhovor A.M s Ivanem Kafkou 13.12, 2016, Praha

39 GROYS, Boris B. Sesit Uméni ve véku biopolitiky, od uméleckého dila k dokumentaci uméni
(pfelozil Vladimir Maly) Osfildern-Ruid, ro¢. 2002 str. 117
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atd. V rozhovoru zminuje napfiklad starSi akci v prazské lokalit¢ Na Chmelnici* a
jeho instalaci Zavéseni (1985) (Obr.10), kde mnoho umélcl v plenéru vytvarelo rizné
instalace, nasledné dokumentované vétSinou Hanou Hamplovou (lvan Kafka také
fotografoval). Ivan Kafka sehnal negativy vSech zdokumentovanych dél ze simpozia
Na chmelnici a vytvofil z nich autorsky katalog, vlastnoruéné vyvolanych fotografii.
Tento katalog je k vidéni jen v Kafkové osobnim archivu.(Obr. 10, Obr. 11). Na tomto

je zjevné, Ze pro néj byl dulezity kontext, ve kterém se jeho instalace ocitla.

Na samém pocatku své umélecké kariéry si Kafka vlastni dila fotografoval sam na
cernobily kinofilm za u€elem archivace a pfipadné budouci prezentace a moznosti
porovnani s dalSimi dily. Kafka o svém pfistupu k fotografii fika: ,A nemdizu fict, Ze
jsem realizaci délal pro fotku a naopak. Udélal jsem véc, chtél jsem ji mit
zachycenou, a protoze to bylo jedinym moznym zprostfedkovatelem, tak to mélo mit
urc¢itou kvalitu, aby se to dalo predlozit, aby bylo patrné, o co jde.”. ™ Prvni Kafkovy
fotodokumentace zachycovaly jeho instalace v krajiné a obzvlasté pry ho fascinovala
moznost zachytit instalaci v nejlepSim mozném momentu. Fotoaparat se tak stal
jakymsi ukazatelem, jak se na instalaci divat. Fotografie se stala komunikacnim
médiem, které zachycovalo instalaci pro sdéleni konceptu. Kafka vzdy pouzival
fotografické formy pro naplnéni nejlepSi mozné precizni dokumentace. Martin Polak o
Kafkové pfistupu k fotografii fika: ,KdyZz jsem s nim fotil v Nové sini, tak mé Ivan
Kafka rekl, kde mam stat, co uz tam nema byt, co tam ma byt, kolik téch fotek ma

byt, ktera ma byt na vySku, ktera na Sifku a co ma byt na detailu. “#

| kdyz tedy Kafka pracoval s profesionalnimi fotografy, striktné je reziroval a pouzival
je spiSe jako obsluhu fotoaparatu. Na zakladé tohoto faktu muzeme polemizovat o
tom, kdo je vlastné autorem takto pofizovanych fotografii.

Z rozhovoru s lvanem Kafkou se mimo jiné dozvidame, Ze pro néj byla dllezita
mySlenka zaznamenat néco, co by mohl v budoucnu zapomenout, a fotografie se mu
pro uchovani této obrazové informace zdala byt nejlepSim nastrojem. Petr Rezek k
tématu vzpominky a dokumentu piSe toto: ,Dokument a vzpominka se li§i tim, Ze
dokument stavi na zakladé pritomného dokladu- a muze pomoci ného rozhodovat i o

minulém, a co nelze dolozit v pfitomnosti, neni dokumentovano. Vzpominka naproti

40 Tvan Kafka mi ukézal vlastnoruéné vyvolané fotografie z akce “Na chmelnici” tyto fotogrfie nejsou k vidéni v zadném
katalogu ani publikacich.

41 KAFKA, Ivan, rozhovor A.M s Ilvanem Kafkou 13.12, 2016, Praha
42 POLAK, Martin, rozhovor A.M s Markétou Othovou a Martinem Polakem 15.2 2017, Praha
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tomu mnohdy Zadné doklady nema, nedoklada minulost.“*

Kafkovy zaznamy instalaci v krajiné vétSinou nebyly vytvarené pfimo pro fotografii.
Navic dokumentace instalace nebyla vzdy strikiné dodrzovanym pravidlem.
Nezdokumentovana zlstala napfiklad spolena akce Kafky a TomasSe Rullera
s nazvem Mezi vrstvami (obr. 12). Ruller o akci fika: “Ja si nejvic cenim akci, které
Jjsem nikdy nezdokumentoval a o kterych nikdo nevi. A znam fadu performerd, kteri
toto délaji. Treba s Ivanem Kafkou jsme udélali v poloviné osmdesatych let akci
spolu Mezi vrstvami, kam jsme pozvali cely prazsky underground, oni tam prisli a
nikdo nevédél, kdo to organizuje. Deset let jsme to tajili, uspésSné tedy, pak jsme
nakonec méli velké dilema, jestli to odhalime.”.“*

Tento druh specifické akce je velmi ovlivnén pfistupem k dokumentaci uméni Tomase
Rullera, ktery se cely Zivot vénuje akénimu uméni a performanci. Chtéla jsem jen
upresnit, Zze se Kafka nezabyval jen jednim druhem uméni, ale spolupracoval i s
jinymi umélci. V ramci tohoto tématu se jedna spiSe o dokumentace performance a
akéniho uméni, kterou jsem rozpracovavala ve své bakalafské praci na téma
dokumentace performance. Rezek o potfebé dokumentace fika: ,Ti, ktefi tvori dila
adekvatni co do vyrazu naSeho veku, uchyluji se k dokumentu jakozto pevnemu
zachytnému bodu, ktery umozriuje i komunikaci s druhymi. #°

V pfipadé Kafkovych fotografickych dokumentaci, které vynikaji uméleckou
obrazovou kvalitou, se nabizi otdzka, do jaké miry jde o uméleckou fotografii, nebo
jen o technickou fotografii zachycujici pouze informaci o vzniku daného dila. Goroys
k tomuto tématu fika: “Umélecka dokumentace, at’ uz realna nebo fiktivni, je naopak

predevsim narativni, ¢imz evokuje neopakovatelnost Zivotniho ¢asu”.“

Ivan Kafka prezentuje vétSinu dokumentovanych dél nejCastéji v podobé série tfi
fotografii, na které ukazuje detail materialu, z néhoz byla instalace vytvorena, a dale
samotnou instalaci za riznych svételnych podminek. (napfiklad prace Skutecnost +
sen/dvé skutecnosti z roku 1990) (obr. 13). K této sérii fotografii vzdy pfiklada kresbu,

skicu prvotniho napadu. Vtomto pojeti prezentace neni osamocen: ,Rada

43 REZEK, P., Télo, véc a skute¢nost Str. 256, , Praha: Ztichla klika 2010, Str. 161 ISBN: 978-80-903898-
5-4

44 RULLER, Toméas$. Dokumentace uméni, 1. vydani. J.Krticka, J.Pro$ek,(eds.)Usti nad labem: UJEP,
2013. Str. 63 ISBN 7880-7414-632-9

45 REZEK,Petr “Dokumentované uméni” in: Idem, Télo, véc a skutec¢nost, Praha: Ztichla klika 2010,
Str. 161 ISBN: 978-80-903898-5-4

46 GROYS, B. Sesit Uméni ve véku biopolitiky, od uméleckého dila k dokumentaci uméni (pfelozil
Vladimir Maly) Osfildern-Ruid, ro¢. 2002 str. 119
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konceptualnich umélct zacCala pozdé€ji vyuZivat fotografii k projektum, jejichz
obsahem se postupem Casu stala sama fotografie. Od prizkum( realného mista a
Casu zacali tito umélci zkoumat také samotnou podstatu ,vidéni“ fotografie a typickou

se pro jejich tvorbu stala fotograficka série.*’

Sam Kafka v rozhovoru objasnil konceptualni smysl svych fotografickych sérii takto:
~Jednotlivé cykly byvaji Fazeny do vétSich celku, ozfejmujicich pracovni postup,
smysl a duvod realizace, i vzdalovani se od objektu ponechaného v krajiné.“ “® Jde
tedy o naprosto exaktni az narativni popis celé akce, od jeho zrodu az po jeho
realizaci. Tento systém dokumentace Kafka aplikuje na vétSinu svych dél, aby se tak
vyhnul pfiklonu k umélecké “emotivni® fotografii. Paradoxné v tomto systému
muzeme pozorovat silny vytvarny esteticky koncept, ktery urCuje, jak se na dilo divat.
Hanna Budeus fika:“ Jak bude patrné z nasledujicich pfikladd, déleni fotografie na
emotivni a informativni nema ostrou hranici, naopak. A pravé na této hranici se ¢asto
pohybuje i dokumentace, jejiz funkce se zdaleka neomezuje pouze na funkci
informativni.“® Technicka stranka Kafkovych fotografii je podstatnou charakteristikou
jeho fotografické dokumentace. Z dlvodl zuzeného vybéru materiald nejCastgji
fotografoval na bézné dostupny kinofilm liford. Pouzival kvalitni fotoaparat, ktery mél
po otci, a technickou stranku fotografovani a vyvolavani ovladl uz na stfedni grafické
Skole. Diky tomuto ovlivnéni se snaZil o nejlepSi moznou praci s médiem fotografie.
‘Ja jsem si myslel, Ze fotka ma byt sluSna, protoZe jestlize se ¢lovék snazi o néjakou
profesionalitu, soucasti té umélecké &innosti ma byt profesionalita”. “° Z poCatku se
vSechny jeho instalace fotily Cernobile, z divodu nekvalitni barevné diapozitivni
fotografie Orvo, ktera se zbarvovala do hnéda. Vzhledem k tomu, Ze prvni etapa
Kafkovy prace je jen Cernobila, vypovida také o dobé, ve které vznikala. Ma tedy
jinou vypovidajici hodnotu nez souCasné barevné fotografie. Jakoby dcernobila
fotografie odkazovala k dobé minulé, historické, a tim je jeji vytvarna hodnota o to vic
autenticka. Diky tomu jsou paradoxné i nedokonalé cernobilé dokumentace
hodnotné&j$i nez soudasné barevné digitalni fotodokumentace. Cernobilé fotografie

byly také ru¢né vyvolavané a na specialnich papirech, které se uz dnes nedaji

47 GRYGAR. St&pan, Konceptualni uméni a fotografie. Str. 48. ISBN: 80-7331-014-17
48 KAFKA, Ivan, rozhovor A.M s lvanem Kafkou 13.12, 2016, Praha

49 BUDDEUS, Hana. Dokumentace uméni, 1. vydani. J Krtiéka, J.Prosek,(eds.)Usti nad labem: UJEP,
2013. Str. 68 ISBN 7880-7414-632-9

50 KAFKA, Ivan, rozhovor A.M s lvanem Kafkou 13.12, 2016, Praha
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sehnat. Staly se z nich tedy v souCasné dobé uz nereprodukovatelné autentické
dobové obrazy, které s pfibyvajicim ¢asem ziskavaji na hodnoté. Originaly fotografii,
které Ivan Kafka vlastni ve svém osobnim srchivu mi ukazoval na tzv.
dokumentpapiru, ktery uz v dnénsni dobé neni vyrabén. Neékteré fotografue dokonce
prevadél do seligrafie, coz mu z dnesniho pohledu pfipada jako formalni zalezitost.
Velmi vyraznou a dulezitou Casti Kafkovych dokumentaci jsou také kresby prvotni
mysSlenky, které vzdy prezentuje spolec¢né s fotodokumentacemi. Tim, Zze prezentuje
také skicu (tfeba i jen na kusu ubrousku), odkazuje na vyznam prvotni myslenky
konceptu, ktera je pro néj dulezitou soucasti celého procesu. Ne vSechny realizace
se také uskutecnily: “Jenomze kdyz jsem na nékteré realizace Cekal pét, nebo deset
let, tak jsem si to zaCal aspon kreslit, abych to mél zachycené, protoZze se dostavuji
vypadky paméti.” Mnoho z jeho instalaci je velmi produkéné a finanéné narocnych,
proto je jich stadle mnoho nerealizovano. Otazkou je, jestli je tfeba uméni
zaznamenavat. Napfriklad Markéta Othova v rozhovoru fika: “Kdyz se néco porad
foti, tak je mozna vyznamnéjsi, kdyz se néco nevyfoti. Kdyz néco jenom probéhne.”*
Postupem cCasu se ale zacCalo fotografovat na digitalni fotoaparaty a klasické
materialy zdrazily. Vzhledem k tomu, Ze Kafka povazuje digitalni snimky za
nedostacujici oproti klasickému kinofilmu, uz své instalace dale nefotografuje. V této
dobé si uz své prace nechava dokumentovat jinymi fotografy (nejCastéji Petrem
Zbrozem), které ale velmi striktné instruuje, jak ma snimek vypadat. Z vyslednych
snimkl Kafka nasledné velmi peclivé vybira. Kazda fotografie by méla byt pfesnym
reprezentantem konkrétni instalace. Kvuli kvalitni reprodukci pro tisk Kafka v
minulosti pracoval s takzvanym chromalinem (dnes uz neexistujici proces).
Dokument byl prakticky rozrastrovany soutiskem ¢ervené, modré a Zluté, vyhlizel
jako fotografie a byl pouzivan jen jako ukazatel, jak bude snimek vypadat. Kafka vSak
tyto tisky pouzival jako vyslednou fotografii. " TakZe jsem vzdycky ramoval kresbu a
pod ni ten chromalin, ktery byl ve formatu A3, a tam doS$lo k té konfrontaci mySlené
idey.”™ Nastupem digitalni fotografie se pro Ilvana Kafku v8e zménilo. Vzhledem k
tomu, Ze nevlastni ani pocita€, vSe zustava archivované na kompaktnich flash
kartach. Nespokojen je s nekvalitnimi digitalnimi tisky, které jsou zabarvené do

modra.

51 KAFKA, Ivan, rozhovor A.M s lvanem Kafkou 13.12, 2016, Praha
520THOVA, Markéta, rozhovor A.M s Markétou Othovou a Martinem Polakem 15.2 2017, Praha
53POLAK, Martin, rozhovor A.M s Markétou Othovou a Martinem Polakem 15.2 2017, Praha
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5. Uéel a funkce dokumentace

Ugel a funkce fotodokumentaci mize byt rGzny. Nejéastgji se setkavame s tzv.
informativnimi snimky, které jsou vnimané jen jako zprostfedkované doklady o
existenci uméleckého dila a jsou ur€ené do uméleckych publikaci, ¢asopisi a na
internet. Dale existuji amatérské, zato autentické dokumentace, pofizované vétsinou
nahodnymi divaky (viz dokumentace performanci ze 70.-80. let, Stembera, Migoch),
které byly Casto pofizované za jinym nez uméleckym ucelem. Av8ak nékteré druhy
fotodokumentaci (i téch nahodé nafocenych) mohou fungovat jako samotna
umeélecka dila. Pokud se umélec rozhodne tyto dokumentace pouZzivat jako jediny
doklad o tom, Ze performance probéhla muze se stat, Ze se postupem Casu tyto
ikonické fotografie zafadi do historie uméni, jak se tomu stalo pravé u nékterych

Stemberovych nebo Miéochovych zaznamd.
5.1 Dokumentace uméni lvana Kafky jako nastroj komunikace

Kafkovy instalace zname jen z profesionalné nafocenych snimkd. V Zadnych
uméleckych publikacich ani na internetu se nesetkdme s dokumentacemi jeho praci
od pfitomnych divakl nebo neprofesionalnich fotografu. Je tomu tak proto, Zze Kafka
ma své instalace uzce spjaté s profesionalni technickou a vytvarnou fotografii.

Neoddéluje tedy instalaci od fotografické dokumentace.

Pfi pohledu na Kafkovy fotografie si jako divaci muzeme klast otazku, jestli Kafka
pouziva tyto dokumentace jako samostatna umélecka dila, protozZe jejich vytvarna
obrazova kvalita je natolik esteticky vyrazna, ze Casto presahuje informativni funkci
technické dokumentaéni fotografie. Rosler ve svém textu o post dokumentaristice
piSe: ,Samoziejmé je pravda, Ze vSechny formy zobrazeni vyvolavaji dale otazky:
Jakou nesou odpovédnost a mozna také, zda presné popisuji skutecnost, ale také
otazky, které v nas vyvolava fotografické vyjadrovani, jsou specifické®.* VSechny
fotodokumentace musime vnimat jako zkreslené informace, protoze fotoaparat nikdy
nezprostfedkuje presny obraz reality, pfresto fotografie muze pfinést novou
informativni a estetickou rovinu, ktera mize fungovat jako plnohodnotné umélecké
dilo. Ugel a funkce Kafkovych dokumentaci jde ruku v ruce. S Markétou Othovou
jsem v rozhovoru mluvila o problematice dokumentaci, které jsou zkreslujici tim, ze
jsou az moc ,krasné“. Nevypovidaji podle ni tak spravné o uméleckém dile a o misté,

v org

na kterém je instalovano. Casto se tak stava, Ze dokumentace je ,hezéi“ nez vystava

54 ROSSLER, Martha, text Post dokumentaristika,Post fotografie?2008 str. 25
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samotna. V rozhovoru Othova fika: “Neni to vibec skutecnost. Casto jsem byla
pfekvapena, kdyz jsem vidéla nadherné fotky, a pak jsem se Sla podivat na vystavu a
vidéla jsem, Ze prostor je mnohem mensi, svétlo tam neni vibec takové jako na
fotografii.®® Kafkovy fotografie jsou podle Othové velmi estetické dokumentace a
mohou tak puUsobit jako zkreslujici obrazy. Jednim z davodu je pravé to, ze eliminuji
rizné rusivé prvky okoli. Jaroslav Andél piSe: ,Fotograficky pristroj reprodukuje Cisté
opticky obraz, a tak ukazuje opticky pravdivé zaznamy, zkresleni, zkratky atd.,
Zatimco naSe oko s intelektualni zkuSenosti doplriuje vnimané optické jevy
asociativnimi vazbami prostorové a formalné v urcity obraz, predstavu.“® Martin
Polak na tuto problematiku nahlizi také z technického hlediska, ale nevidi v této
bézné praxi dokumentaci problém. Fotografie podle né&j sice mohou byt svizelné,
napfiklad co se tyCe méfitka, jsou vSak podle néj schopny autenticky zaznamenat
vystavu ve sledu fotek. “Lidské oko, nebo spi§ mozek ma tu vlastnost, Ze koriguje$
perspektivu. Je to spi§ psychicka sugesce. A to je véc, kterou fotka nezaznamena
jinak, nez v néjakém sledu fotek.”” Béznou praxi fotografi dokumentaci vystav
v€etné Martina Polaka je sestaveni jedné vysledné fotografie z vice snimku. Vznikne
tak opticky nerealny obraz zachycujici napfiklad panorama celého galerijniho
prostoru. O problematice ,realnosti“ fotografického obrazu se Waleter Benjamin ve
svém textu o uméleckém dile ve véku své reprodukovatelnosti vyjadfuje takto: ,/ pri
vysoce dokonalé reprodukci odpada jedno: ,Zde a Nyni, uméleckého dila — jeho
jedinec¢néa existence na misté, na némzZ se nachazi. ,°® Pokud premyslyme nad
otazkou, zda tato fotograficka post-produkce ovliviiuje plsobeni realné instalace
muzeme si byt jisti, Ze foto-dokumentace je vzdy Castecné zkreslujici, jelikoz lidskeé

oko nema stejné optické vlastnosti jako objektiv.

550THOVA Markéta, rozhovor A.M Markétou Othovou a Martinem Polakem 15.2 2017
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5.2 Fotografie uméni jako produkt - komeréni produktova fotodokumentace

Zijeme v dobé&, kdy se informace nejrychleji $ifi skrz internet. Umélecky svét a tedy
obrazové informace v podobé dokumentaci jsou internetovymi prezentacemi znacné
ovlivhiovany. V souCasné dobé tak jen minimum uméleckych dél zname
bezprostfedné z pfitomného zazitku. Néktera dila uz ani nikdy spatfit nemuzeme,
proto jsme odkazani jen na odkazujici fotodokumentace. Morganova napfiklad v
rozhovoru fika , Ten dokumentarni obrat nastal v uméni kolem roku 2000. Jeho

dusledkem je novy pohled na dokumentaci akéniho uméni a performance vubec.**

V rozhovoru s Lumirem Nyklem a Michalem Novotnym na téma dokumentace uméni

vyplyva, ze internetové prezentace meély velky vliv na uméni samotné, protoZze dnes

Veigvivs

mezinarodné vyznamné webové stranky (napf.www.conteporaryartdaily.com),

funguijici jako komercni platforma prezentace dél. K vidéni jsou jen dila, ktera jsou
hlavné v bilych ,white cube galleries®, a tyto fotografie jsou Casto schvalné
prekontrastované az preexponované. Novotny Fika:“ Apropriovali tedy model
korporatni fotografie produktt a pouZili ho na to, jak se foti vystavy.” U tohoto druhu
prezentace uz neni nutné vystavovat v luxusnich galeriich, ale mnohem vyznamnéjsi
je se dostat na tento typ webovych stranek. V dnesni dobé je uz mozné vytvaret
vystavy “doma v pokoji“, jelikoz je jedno, jestli vystavu fyzicky nékdo uvidi, ale
mnohem dulezit&jsi je, aby vznikla kvalitni a poutava dokumentace. To znamena, ze
vystava prenesené existuje vic v dobfe udélané dokumentaci, nez ve skuteCnosti.
Tento tlak muze mit zpétné znacny vliv na podobu dél smaotnych, na jejich
fotogeni¢nost. Pavlina Morganova k tomuto tématu fika: ,Dnes uz se zdéa zbytecné jit

do galerie, kdyZ se na internetu muzeme podivat na fotoreport.“’

V souCasné dobé umélec musi (nebo by mél) s dokumentaci a jeji naslednou
prezentaci pocitat. Pokud je profesional, bézné vynaklada znacné produkéni a
financni prostfedky na zajisténi profesionalni dokumentace a jeji naslednou
propagaci. Musi pfemyslet tak, aby jeho dila plsobila dobfe jako produkt na
fotografii. Da se konstatovat Ze pfi fotodokumentaci uméni je nutno uzivat stejné

fotografické techniky a pfistupy jako pfi komeréni produktové reklamni fotografii,

59 MORGANOVA, Pavlina, rozhovor AM s Pavlinou Morganovou 11.2 2017, Praha
60 NOVOTNY,Michal, “Dokumentace uméni” Dostupné z: https.//www.youtube.com/watch?

v=PqunOBUVE&t=1 525s
61 MORGANOVA , Michal, rozhovor AM s Pavlinou Morganovou 11.2 2017, Praha
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jelikoz to ma také vliv na trh s uménim. Dnesni doba pfinasi takovy tlak na potrebu
dokumentace, ze Ize délat uméni jen pro fotografickou prezentaci. Podle kuratora
Futura gallery Michala Novotného neni ani tfeba fotografie vystavovat v galeriich,
sta€i je umistit na internet. Novotny fika: , To znamena, Ze vystava existuje vic v
dokumentaci, neZ ve skutec¢nosti. To ma nasledné vliv na to, jak dila vypadaji. Jestli
jsou fotogenicka.“? VétSina lidi (v€etné mé) zna dila lvana Kafky z internetu. Pokud
vidime fotografické dokumentace na internetu, mohou nam spiSe pfipadat jako
informativni snimky, které k uméni jen odkazuji. Bourriard ve svém textu o
postprodukci vystizné Fika: ,Tito umélci uz nepracuji se surovinami. Nevytvareji
novou formu ze surového materialu, nybrz pracuji s objekty, které jiz obihaji na
kulturnim trhu, tj. nesou informace, které do nich vioZili jini lidé“®® Kulturni trh je zcela
zavisly na komunika¢nich médiich jako je internet, tim padem jsou umélecka dila tim
vice ovlivéna obrazovému “moderimu, tedy efektnimu” stylu. To ale neni pfipad praci

Ivana Kafky.

DalSi otazka dokumentace uméni se tyka prezentace fotografii v galeriich a
publikacich €i na internetu. Pro kuratory a teoretiky uméni je obecné slozité k tomuto
druhu prezentace zaujmout postoj. Se zaznamem akéniho uméni se také poji otazka
autenti¢nosti snimkd a také Casto zminovana otazka, zda vystavené fotografie jsou
uménim, nebo ne. lvan Kafka své dokumentace z instalaci mnohokrat vystavoval v
galeriich. Martin Polak se k této problematice vyjadfil takto: ,/van Kafka fika, Ze
fotografie neni tim dilem, Ze to je dokumentace, a Ze dilo je ta fyzicka véc. Tak je to

tak. Kdyz to rozhodne umélec, tak je to tak. A pak je otazka, jak ty véci prodava.” “*
5.3 Dokumentace a ¢as

Dulezitou soucasti procesualniho uméni (zaloZzené na procesu vzniku a také jejim
zaniku), uméni je Cas. Karel Vachek o Casu fika: ,Co je tedy podstatné? Co je
redlnym obsahem pojmu ,éas“? Odpovéd’ je prosté: Pohyb. Pohyb hmoty. Cas je
tedy synonymem pohybu hmoty. Cili éas=pohyb*.“® Umélecké dilo je tedy zavislé na
proméné, ktera se pohybuje v ¢ase. Obvykle tento druh uméni vnimame jako néco,

co probiha ted a tady, fotograficky zaznam vSak vzdy ukazuje €as minuly. Hana

62 NOVOTNY, Michal, ,Dokumetnace uméni“Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?
v=PXqfnOBIjVE&t=1525s
63 POLAK, Martin, rozhovor A.M s Markétou Othovou a Martinem Polakem 15.2 2017, Praha

64 BOURRIAUD, Nicolas, "Uvod”, in: Postprodukce, Tranzit, Praha 2004, str.3, ISBN: 80- 903452-0-4
65 VACHEK, Karel, “Cas” in Teorie hmoty, Herman a synové, Praha 2004, str. 146, ISBN

32



Buddeus vSak mluvi o druhé moznosti, jak na fotografie nahlizet.: ,Byt’ by se mohlo
zdat, Ze fotografie zaznamenava performanci jako minuly déj, ¢asova souslednost
fotografie a performance se muZe rizné promériovat.“ °® Dokumentace, které jsou
zdanlivé informacemi o minulosti, mizeme podle Buddeus chapat také jako
,Zprostredkovatele dané udalosti pro soucasnost‘ ® a udalost, nebo proces se
mohou odehrat az v momenté, kdy ji divak spatfi na fotografi. U Kafkovych
dokumentaci je Cas dulezitou soucasti celého procesu, tim padem je fotografie

nejlepSim moznym prostfedkem jak jeho instalace zachytit.

66 BUDDEUS.,Hana, Zobrazeni bez reprodukce? Fotografie performance v Ceském uméni
sedmdesatych let. 20. stoleti, Praha 2015, dizertaéni prace, UMPRUM str. 8

67 Tamtéz
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6. Role fotografa uméni

V této Casti prace se zaméfim na téma role fotografa uméni (uméleckych dél) a jeho
konkrétniho pfistupu k praci lvana Kafky. V ramci pfemySleni nad roli fotografa k
umeéni muzeme pozorovat znacny rozdil mezi fotografem uméni (tedy neosobnim
pristupem) a umélcem, ktery fotografuje sva dila v ramci konceptu prace. Jako
pfiklad pro tutu studii jsem zrealizovala rozhovor se fotografem umeéni Martinem

Polakem.

Ivan Kafka vétSinu svych prvotnich instalaci fotografoval sam. Postupem c¢asu
(vzhledem k prechodu na digitalni fotoaparaty) vSak zacCal spolupracovat s
profesionalnimi fotografy. Jednim z fotografu, ktery dokumentoval jeho praci byl

pravé Martin Polak.

Pokud pfemyslime o dokumentacich lvana Kafky méli bychom si uvédomit hlavni
rozdil mezi roli Martina Polaka (pfedstavitele fotografa uméni) a lvana Kafky. Ivan
Kafka Casto vyuziva fotografického meédia k zaznamenani procesualnich instalaci,
které by se daly pfirovnat k zaznamu performance (neopakovatelné situaci); VétSina
fotografii lvana Kafky tedy “zastupuji” tu instalaci a mazou za urcitych podminek byt
povazovany za umeéni. Zato Martin Polak, fotografuje (jiz existujici instalace sochy a
obrazy) na zakazku, tim padem z jeho pfistupu nejde o ,uméleckou® praci, pokud se

vSak lvan Kafka se nerozhodne je za uméni povazovat.

6.1 Martin Polak a jeho pristup k dokumentaci uméni

NejznaméjSim soucasnym Ceskym fotografem uméni je Martin Polak, ktery se vedle
své umeélecké konceptualni fotografické tvorby (s Lukasem Jasanskym) zabyva
hlavné Femeslu dokumentace uméni, takze nejCastéji instalacemi v galeriich, v
exteriéru, reprodukci obrazu, ale nékdy také dokumentaci akci. Rozhovor s Martinem
Polakem jsem proto zaméfila na problematiku dokumentaci, technickou stranku, jeho

pFistup k dokumentacim a osobni nazor na Kafkovy fotografie.

Polak fotografoval dvé Kafkovy velmi znamé instalace, jednu s nazvem Rej a jednu
pro projekt na Malostranskych dvorkd s nazvem Zapilnéni 1990. (Obé tyto instalace
nebyli zavislé na konkrétnim momentu). Dokumentaci instalace Rej v Nové sini
v roce 1995 si objednal kurator a sbératel uméni Karel Babicek. Jednalo se o 111

historickych dfevcovitych zbrani ze 14. - 19. stol. nainstalovanych jen na tenkych
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lankach po celé galerii. Pfi dokumentaci Martin Polak musel spolupracovat s Ivanem
Kafkou a citil pry se spiSe v pozici asistenta, nez svébytného tvlrce. V rozhovoru o
tom Fika: ,Nemél jsem vibec prostor. Ja jsem byl jenom obsluha fotoaparatu. Takze

Ivan Kafka je vlastné fotograf.“®

Kafka sam ma vzdy pFfesnou predstavu, jak ma vysledna fotografie vypadat,
,hedovoli“ fotografovi, aby néjak do jeho konceptu zasahoval. AvSak na tuto situaci
muzeme také nahlizet z filmové praxe, kdy jsou jasné definované role kameramana,
reziséra a herce. Hlavni kameraman pod vedenim reZiséra vyuZzZiva znalosti
technologii, jako napfiklad vyvolavacich procesu, filmového materialu, objektivi a
kamer. Uplatfiuje vSak také svlj umeélecky cit k umisténi kamery a kompozice.
Fotograf ale pfi spolupraci s Kafkou jen naplfiuje jeho konkrétni vizualni pfedstavu. Z
tohoto pohledu mlze byt v podstaté ,autorem® dokumentace samotny Ivan Kafka. V
tomto pfipadé mizeme premyslet o také o problematice autorstvi. Sam Kafka vSak
tvrdi, ze fotograf je pro né&j autor dokumentace, a povazuje je ho tedy za
plnohodnotného spolupracovnika. Otazku autorstvi ma Martin Polak ma vyfeSenu
jasné: Pokud dostane zakazku zdokumentovat néjaké dilo, odvede svou praci, za
kterou dostane zaplaceno, a pak uz mu nezalezi na tom, jak bude s fotografiemi
zachazeno. Dokonce by pro néj bylo obtizné se povazovat za spoluautora. Podle négj
také umélec urCuje, co je uménim, jestli fotografie z dila, nebo dilo samotné. Autor
musi byt zodpovédny za to, jak dilo prezentuje. ,Pak rozhoduji dé&jiny, jestli ta véc
byla dulezita pro to obdobi tak, Ze budi zajem, at’ uz n muzei nebo sbérateli.“ Kafka

muze pouzit Polakovy fotografie jako umélecky artefakt pokud se pro to rozhodne

V pfipadé Malostranskych dvork( byl Martin Polak oficialnim fotografem celé akce,
dokumentoval tedy vSechny instalace zu€astnénych umeélci. Tim se nahodné dostal
ke Kafkové instalaci s nazvem Zapinéni. U tohoto foceni vSak Kafka vyjimecné nebyl
pritomen, ale presto se Kafkovi Polakova fotografie natolik libila, ze ji nasledné pouzil
do své monografie. Neda se tedy tvrdit, Ze Kafka je autorem nebo ,spoluautorem®
veskerych fotografickych dokumentaci vlastnich akci. Prioritou je pro néj pfedevsim

kvalitni a profesionalni vysledek.

Martin Polak k dokumentacim umeéleckych dél pfistupuje spiSe konzervativnéjSim,
klasickym zplUsobem. Neuplathiuje pfi foceni cizich dél svl(j umélecky pohled nebo

osobni nazor na prezentaci dila. Snazi se o pfesny zaznam, o objektivizovany

68POLAK, Martin, rozhovor A.M s Markétou Othovou a Martinem Polakem 15.2 2017, Praha
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pohled, k némuz sméfuje podle urcitych osvédCenych parametrl. ,Predstav si tfeba
empirovou klasicistni rytinu, to ma vzdycky pfisné frontalni pohled, ¢asto trochu z
nadhledu. Ubézniky jdou dopfedu a ten mrtvolny klid toho zmatku, ktery by tam jinak
panoval, je preveden do geometrizované jednoduchosti.“® Vladimir Havlik v$ak
hovofi o opacném pfistupu: , Tim, Ze dokumentace odkazuje ke vzdalenému (uz
neexistujicimu) originalu, vytvari mytus, jehoZ originalnim nosicem se pak sama
stava.”“ Z ¢ehoz vznika paradox, kdy se aura fyzického dila muze obnovit v podobé

fotografie.

Zpocatku své dokumentacni kariéry Polak fotografoval na klasické velkoformatové
kamery a pouzival barevné diapozitivy. Postupem Casu mohl prejit na digitalni
fotoaparat, ¢imz se mu z hlediska jednoduchosti a Cistoty ulehcila prace. Stale by si
ale dovedl predstavit kvalitngjsSi fotoaparat a vice kypovacich objektiva. ,Umim si
predstavit lepSi fotak nez mam. ProtoZze mi nevyhovuje pomér stran 2 ku 3,
nevyhovuje mi zbyte¢né maly Cip. Kvalitativné je to stejné, ale po esteticky strance

tomu porad néco chybi.”

Co se tyCe srovnani digitalni fotografie a ¢ernobilé fotografie na baritovém papiru,
Cernobilou fotografii povazuje za stale nepfekonanou, barevné digitalni fotografii
podle néj stale néco chybi. Karel Cisar o fotografii a technice Fika: , Ve fotografii vSak
rozhoduje pravé vztah fotografa k jeho technice.“° VV dobé&, kdy byl Polak odkazan
jen na barevné diapozitivy, dochazelo k velkym barevnym odchylkam kvdli
naroénému charakteru materialu. Obé dokumentované instalace Ivana Kafky
fotografoval na barevny diapozitiv, coz obnaSelo zcela odliSny postup prace nez v

soucéasnosti.

Kafka pouziva fotografii jakou neoddélitelnou soucast prace, takzZe je jen na Kafkovi a
nasledné divakovi, zda tyto fotodokumentace povazuje za uméni. Oproti tomu Polak
v8echny své dokumentace (v€etné Kafkovych) dél vnima jen jako nositele informace
s tim, Ze se dalSim interpretacim téchto dokumentaci nebrani. VSechno zavisi teprve

na dalSih interpretacich.

69POLAK, Martin, rozhovor A.M s Markétou Othovou a Martinem Polakem 15.2 2017, Praha

70 CISAR,Karel,"Malé dg&jiny fotografie” in: Co je to fotografie? Hermann a synové, Str.14. Praha 2014
ISBN: 80-239-5169-6
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6.2 Vystavy fotografii/ Fotografie vystav

Martin Polak a Luka$ Jasansky v roce 1999 usporadali v galerii Vaclava Spaly
vystavu s nazvem Fotografie vystav/vystavy fotografii. Nazev zcela zifejmé poukazuje
ke zdvojenému vnimani této vystavy. Jednalo se o instalace velkoformatovych
cernobilych fotografii, jez zachycuji dokumentace jejich dosavadnich fotografickych

instalaci.

Ve své dobé Slo o retrospektivni vystavu, ktera se v podstaté zabyvala pfimo
tématem vystav a absurdity mist, na nichz do té doby vystavovali. Na fotografiich
mulzeme spatfit jejich starSi prace, které jsou vétSinou centralné umisténymi detaily
vystavenych snimkd. Mdzeme sledovat ,fotografii ve fotografii“. Vzhledem k velikosti
zvétSenin muze divak mit pocit, jako by stal pfimo v galerii. ,A pravé instalace je tim
aspektem vystavy, jenz popsany koncept retrospektivy problematizuje.” Kdyby se
jednalo o klasickou retrospektivu, oCekavali bychom pravdépodobné chronologické
fazeni jednotlivych snimkd. Fotografie v8ak byly fazeny bez ohledu na své
chronologické fazeni. Jasansky s Polakem touto instalaci vtipné kritizovali a
komentovali fotografické médium jako takové a zazité klisé fotografickych prezentaci.
Pravé tato vystava puvodnich fotografii je zbavuje jejich dokumentarni hodnoty, ktera
jim byla pfedtim pfikladana. Dokumentace jejich vystav byly plvodné vytvofeny bez
uméleckych ambic, jen jako informativni dokumentace vystav, kterou se oba
fotografové zvlast profesné zabyvaji. ,Problém uméleckosti fotografického média,
apropriace vlastniho dila Ci strategi¢nosti instalace, to vée odkazuje ke komplexnim
otazkam po zakladech institucionalniho fungovani uméni, jez tvori jednu z

dominantnich vyznamovych vrstev celého projektu.’

Tento koncept muUzZeme zdanlivé snadno srovnat s jinymi koncepéné blizkymi
projekty, napfiklad s fotografiemi Thomase Strutha a jeho snimky divaka v galerijnich
prostorach. Rozdill je zde v8ak mnoho. Fotografie Jasanského a Polakem jsou
napfiklad ironickym humorem a pouzitim klasické Cernobilé fotografie mnohem
chladnéjsi, nez ty Struthovy. Také nezachycuji divaky, ale jsou jen pouhymi
dokumentacemi. ,Pohledy, které nam tato optika nabizi, jsou pfitom soucasnym

zhusténim i zfedénim jejich dila. Jsou nepochybné fotografickym médiem

71 CISAR, Karel: pro éasopis Umélec, dostupné z: http://www.divus.cc/london/cs/article/exhibitions-of-
photographs-photographs-of-exhibitions-martin-polak-lukas-jasansky
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umoznénym zhus$ténim celku jejich tvorby v Case a prostoru.“’? Vystavu muzeme
vnimat jako jakousi archeologickou sondu do samotného principu jejich tvorby.
Expozice totiz neakcentuje dila samotna, ale spiS jejich instalace. ,Prvni naSe
vystava byla v roce 1988, a tohle ve Spalovce bylo tfeba v roce 99, to byly ty galerie
takové usmudlané, a my jsme schvalné nechali vyznit to misto. Ta mistnost je
vlastné nejvic, co je vidét z té dokumentace.“ ® Fotografie nebyly adjustovany,
protoze by tak doSlo k uzavieni ,obrazu do obrazu®, coz nebylo u¢elem. Nékdy se na
jejich dokumentacich objevil také odraz samotného fotoaparatu, coz rovnéz odkazuje
k jisté foto-technické strance celého projektu. ,Tyto snimky se timto zobrazenim
nastroje svého vzniku vzpouzeji své transparentnosti, pruhlednosti, kvdli niz
JSukodélna“ umeéni dlouhou dobu upirala fotografickému médiu narok na

uméleckost.“™

vvvvvv

vystava. Na tento jev ironicky reagoval také absolvent katedry fotografie na FAMU
Dominik Hejtmanek svou vystavou v galerijnim prostoru M35, kdy nevystavil zadna
fyzicka dila, ale projektoval na zed mistnosti nezrealizované navrhy moznych vystav.
VSechny tyto instalace byly vytvofeny ve photoshopu (ednalo se 0 mnozstvi moznych
fotografickych vystav v podobé dokumentaci). V textu o fotografickém vidéni od Filipa
Laba a Pavla Turka se doCteme, Ze si za poslednich sto sedmdestat let zapadni
civilizace vytvofila schopnost definovat tzv. ,fotografické vidéni“. ,Rozumime tim
schopnost ovladat fotograficky sdélovaci systém- jazyk ktery jako kazZdy sdélovaci
systém podléha pravidlim, konvencim a skladebnym principtm.“> Tedy schopnost
nebo alespor touhu rozumét fotografiim a vnimat okolni svét jako mozné naméty pro

fotografické snimky.

72 CISAR, Karel: pro asopis Umélec, dostupné z: http://www.divus.cc/london/cs/article/exhibitions-of-
photographs-photographs-of-exhibitions-martin-polak-lukas-jasansky
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74 CISAR, Karel: pro asopis Umélec, dostupné z: http://www.divus.cc/london/cs/article/exhibitions-of-
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75LAB, Filip/ Turek, Pavel,” fotografické vidéni”, in: Fotografie po fotografii, str. 8, ISBN: 978-80-246-
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7. Srovnani pristupi k dokumentaci lvana Kafky a akénich ¢eskych umélct
80.let

V téchto podkapitolach budu pfirovnavat dokumentaci lvana Kafky a akénich umélcu
70-80. let. (zejména pro to, Ze tito umélci pracovali ve stejnou dobu a za stejnych
podminek) | pfesto, Zze se jedna o umélce, ktefi délali pfevazné zivé performance,
muzeme na jejich praci nahlizet z fotografického hlediska a srovnat tak jejich pristupy
k dokumentaci. Pfistupim k dokumentaci performan&nich umeélcl jsem se podrobnéji
vénovala ve své bakalarské praci s nazvem Performance a médium fotografie 60.-
80. léta.

7.1 lvan Kafka a Jifi Kovanda

Jifi Kovanda se domniva , Ze procesualni dila jako performance nebo instalace, které
jsou nepfenosna, je dobré dokumentovat. ,Dokumentace akce je pravy komunikacni
kanal mezi umélcem a prijemcem.“”® Stejné tak i pro Ivana Kafku je dokumentace
nedilnou soucasti celého procesu. Pokud srovname pfistup lvana Kafky a
zdokumentované minimalistické instalace Jifiho Kovandy, mizeme spatfovat znacné
rozdily v pfistupu k dokumentaci. VétSinu Kovandovych performanci a instalaci (napf.
Véz z cukru z roku 1981) dokumentoval jeho pfitel, amatérsky fotograf Pavel TUC.
Kovanda ho v8ak pfi foceni pfili§ neovliviioval, dal mu jen zakladni instrukce,
nezalezelo mu pfili§ na tom, jak ma fotografie vypadat. Dulezity byl pro néj hlavné
vyznam. Kovanda v rozhovoru o praci s Pavlem Tacem fika: “Ten dopredu zhruba
védél, co se bude dit, jakym zplsobem to zachyti. Kompozice, vyfez, to bylo na ném.
Vibec jsem mu nerikal, co ma fotografovat. On téch fotografii udélal radu a ja jsem z
nich pak jen vybiral tu nejlepsi.” ”” Kovanda tedy svého fotografa neovliviioval, neslo
mu o pfesnou vizualni stanku az do té miry, ktera je typicka pro Ivana Kafku. Pfi
foceni jeho performanci bylo pro Kovandu dulezité jen to, fotograf nebyl viditelnym
ucastnikem akce. Kovandovy performance byly fotografovany na teleobjektiv, aby
fotograf mohl byt ve vétSi vzdalenosti. Paradoxné se tim fotograf stal soucasti celého
konceptu, protoze fotografie pusobi jako skrytd kamera a divak se projektuje do

“fotografova subjektivniho pohledu“. Dokumentace uméni, kdy se fotograf (jako

76 KOVANDA,jifi ,Rozhovor Alexandra Mertova a Jifi Kovanda in: Performance a médium fotografie
60.-80. léta, Alexandra Mertova, Bakalafska prace, FAMU, AMU, Praha 2013
7TKOVANDA, jifi, ,Rozhovor Alexandra Mertova a Jifi Kovanda in: Performance a médium fotografie
60.-80. léta, Alexandra Mertova, Bakalafska prace, FAMU, AMU, Praha 2013
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napfiklad Martin Polak) snazi objektivné divat na umélecké dilo, mohou pusobit spise

chladné.

DalSi rozdil mezi pristupem Kovandy a Kafky je v pohledu na autorstvi fotografii.
Podle Kovandy je autorem vzdy performer nebo umélec, ktery vytvofil konkrétni
instalaci. Zato Kafka fotografa povazuje za autora dokumentace, takze na né&j nahlizi

jako na spoluautora dila a uvadi jeho jméno pod fotografiemi.

Hlavni rozdil v pfistupu Kafky a Kovandy je v chapani fotografie jako uméleckého dila
a fotografie jako dokumentace. Kovanda délal své akce a instalace za ucelem
budouci fotografické prezentace, ktera mluvi za akci samotou. Fotografie je pro néj v
preneseném slova smyslu jako malifské platno, tedy zptsob komunikace s divakem.
Zato Pro Kafku je hlavni samotna instalace a dokumentace je jenom jeji soucasti, je
spiSe dokladem neboli vzpominkou (€asto jen pro samotného Kafku), Ze se instalace
uskute€nila. Divak toto vS8ak mize vnimat opacné, tedy Ze instalace byla vytvorena
pro specificky moment, ktery je prenosny jen fotografii a Kovandovy akce mohou
pusobit jen jako nahodné reportazni zabéry. Petr Rezek se ve svém textu zabyva
otazkou, pro¢ se pouziva slovo konceptualni uméni a porfad dokola se zdUrazruje
slovo koncept, kdyz nejde o to, co je opticky pfedvadéno, ale jen o ideu. Pro lvana
Kafku je idea, tedy prvotni myslenka, velmi ddlezita. Jeji vyznam podtrhuje nejen

vystavenim vyslednych fotografii, ale také prezentaci skic a navrhl na realizace.

7.2 lvan Kafka a Jan Mi¢éoch

Pristup Ivana Kafky k dokumentaci jeho instalaci se uz od za¢atku jeho tvorby znacil
vyraznou ,fotografickou profesionalitou® i pfesto, ze na zaCatku své tvorby povazoval
dokumentacni snimky za osobni ,vzpominku“ bez jakychkoliv dalSich ambici. Na
preciznost a dokonalost fotografii Jan Mi¢och nikdy moc nemyslel, avSak podobny
pFistup jako Kafkiv mizeme sledovat z hlediska vyuziti fotografického média. Jako
priklad mohu uvést jednu velmi znamou performanci s nazvem (Vystup na horu Kotel
1974). PFi této akci nebyli pfitomni Zzadni divaci a ani na fotografii neni zobrazen
umélec sam (jako napfiklad fotografie Karla Millera), ale jen fragment cesty (hory
Kotel) doplfieny jednoduchou informaci o tom, Ze na horu vylezl. Tim, ze MiI€och
ukazal jen dikaz o tom Ze na misté byl, nechal tak prostor pro divakovu fantazii. Tim

chci fict, Ze takto abstraktnim naznakem jen nastinil obsah akce a tim se svym
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zpusobem vyhnul mozné dezinterpretaci a fiktivnosti dokumentace. Tento pfistup k
dokumentaci byl ve své dobé stejné unikatni a novy jako Kafkav pfistup vyuzivani
média fotografie, ale oproti obrazové estetice Kafkovych dokumentaci mél spiSe
reportazni charakter. Vétsina jeho performanci je v8ak zachycena nahodnymi divaky

a prateli jako to bylo u Stembery. Pokud se k MI&ochovi negativy dostaly pak vybral

v wviwvos

7.3 Ivan Kafka a Petr Stembera

Petr Stembera se v 70.-80. letech své tvorby v&noval jen Zivym performancim, tedy
akcim, zalozenych na pfitomnosti, coz je obdobné s mnoha Kafkovymi procesualnimi
instalacemi. Stemberovy akce v$ak dokumentovali stejné tak jako Migocha ,nahodni
divaci a pratelé z uméleckych kruhl. Fotografie z téchto akci jsou tedy zjevné
amatérskymi reportaznimi snimky, ale zato puUsobi velmi autenticky. ,Kromé
kriticnosti muze byt nekvalita/ nepreciznost snimku také nositelem vérohodnosti“ ”® U
Stemberovych fotografii je napriklad viditelnd doba ve které vznikaly, coz je pro
kontext a obsah jeho performanci dulezitym faktorem. Kafkovy dokumentace ze
stejné doby mohou naopak pusobit velmi souCasnym dojmem. Na Kafkovych
snimcich také nejsou nikdy zachyceni pfitomni divaci jak je to u vétSiny

Stemberovych fotografii.

78SILVERIO, Robert.” Vnimani svéta a struktura kompozice* Postmoderni fotografie,fotografie jako
uméni na konci dvacatého stoleti, AMU, 2007 ,str.35, ISBN: 978-80- 7331-083-7
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8. Pohled historikti uméni: Morganova, Rousova, Machalicky

Pristup k dilu historikl a kuratord uméni je stejné tak jako pohled ,divaka“ ovlivnén
kontextem a kvalitou, daného dila. S historiCkou Pavlinou Morganovou jsem
uskutec€nila rozhovor zejména kvuli tomu, Ze se zamérfuje na akéni uméni konce 20.

stoleti.

Podle historicky uméni Pavliny Morganové je dulezité se na Kafkovo dilo divat v
kontextu doby. ,Tam je dulezité si uvédomit kontext posunu uméleckého dila po
druhé svétové valce, kdy se najednou dokumentace zménila v néjakou instalaci,
proces nebo akci, a kdy fotografie je najednou médium, které to umi zachytit®. ”° Ivan
Kafka se v nékterych svych pracich ucelné odkazuje k historii a propojuje ji se
soucCasnosti. Muzeme napfiklad pfipomenout praci historickych vrhacich kouli s
nazvem PFfitomna minulos-minula pritomnost (1991-1992), instalovana v Banské
Bystrici, zapUj¢ena ze dvou tfetin z Ceskych a z jedné tfetiny ze slovenskych muzei.
% Podobné je tomu v pFipadé instalace Rej " nebo u instalace Odnikud nikam (1992

- 1993)% z Benatského Biendle.

Kafkovy instalace jsou vyrazné svou velkorysosti provedeni. Skoro pokazdé jde o
velkolepé, produkéné a fyzicky naro€né projekty, na nichz je zainteresovano mnoho
lidi. Kafkovy prace by se daly pfirovnat k vyrobé velkolepych filmovych kulis. Hana
Rousova popisuje Kafkovo dilo takto: “Kategorie velkého formatu v Kafkové dile
Znamena vyzvu vyporadat se s prostorovou danosti, dat ji novy smysl a fad. Pouziva
k tomu multiplikovatelné prostredky, které jsou samy o sobé schopné mit kvalitu
néjaké modelové situace.“ 3 Machalicky v monografii lvana Kafky piSe, Ze se Kafka
se svym monu-mentalnim mnozenim elementd a vyrazovou uspornosti minimalismu
blizi land-artu.’* AvSak pokud podrobné zkoumame podstatu Kafkovy prace, spadaiji
spiSe do konceptualniho akéniho uméni. Kafkova tvorba je totiz zalozena na jinych

principech, nez u klasickych land-artovych umélcu. Jifi Machalicky v textu také

79 MORGANOVA, Pavlina rozhovor AM s Pavlinou Morganovou 11.2 2017, Praha

80 Dale jiz zminéna instalace Rej, nebo jeho po skonceni Cesko-slovenského statu
byla ¢ast kouli pfevezena zpét , tentokrat pres hranice.

81 Stojedenact originalnich dfevcovitych zbrani instalované v Nové sini.

82 903 lukostreleckych Sipl zavésenych ,leticich® v prostoru. Tuto instalaci
vystavoval jesté na nékolika mistech v Evropé. Pfiznivé reakce na tuto intalaci v
Benatkach mu oteviely moznosti vystavovat v zahranici.

83 ROUSOVA. Hana dostupné z: http./artycok.tv/28904/ivan-kafka,

84 MACHALICKY,Jiti, »~Souvisejici horizonty®, in: Ivan Kafka str. 44, 1975-2005, Praha, str. 44, ISBN
978-80-903876-6-9
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zminuje, Ze tyto instalace jsou vzdy promyslené s ohledem na misto, a | kdyz se
vétSinou vztahuji ke konkrétnimu regionu, tak se presto vfazuji do mezinarodnich
souvislosti. Pokud se na Kafkovy fotografie divame z obsahového hlediska, mizeme
spatfovat také vyrzny smysl pro humor a ironii ¢ehoz si vSima také fika Jifi
Machalicky: “Kafkovy projekty reaguji na rozdilné situace, dochazi v nich ke krizeni
obsahu, ¢asto se v nich projevuje ironicky az sarkasticky nadhled.” ® S timto
vizualnim humorem si Kafka hraje pravé pomoci optického fotografického média.
DalSim dulezitym prvkem pfi studiu Kafkovych dél je promysSlena vyrazova uspornost
konkrétnich materiall. Hana Rousova o praci Ivana Kafky piSe: ,Je svého druhu
jedinecna a zaroveri oteviena Sirokému spektru interpretaci. Umi jednoduchym,
univerzalné srozumitelnym jazykem oslovit divaka — bez mnohomluvnych dovétkd,
ezoterickych symbold, nebo dodatecnych spekulativnich vykladi. Jako takova méa
své pevné misto na soucasné mezinarodni vytvarné scéné.“®® lvan Kafka je v
soudasnosti vystavuje hlavné v zahraniéi nez na Uzemi Ceské Republiky. V kazdé
praci, kterou Kafka vytvofi, reaguje na rozdilné socialni problémy nebo misto. Tato

diverzita, posunuje a vrstvi plsobeni celé jeho tvorby.

85 MACHALICKY,Jifi, ,Souvisejici horizonty*, Ivan Kafka 1975-2005, str. 44, 1975-2005, Praha, str.
44,

86 ROUSOVA. Hana, dostupné z: http:/artycok.tv/28904/ivan-kafka
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9. Pohled divaka na Kafkovo dilo

Kafkovo dilo mizeme analyzovat z riznych ahli. Napfiklad z pohledu divaka - tedy
jak divak vnima Kafkovy instalace nazivo a jak vnima fotografie z instalaci, nebo z
pohledu fotografa, kdy jde spiSe o technicky proces vytvafeni fotografickych
dokumentaci. Dale na tuto problematiku mizeme nahlizet z pohledu historického, pfi
némz je kladen duraz na kontext. Divak mize umélecké dilo interpretovat jinak nez
jak je mini sam umélec. V. momenté, kdy umélec vytvofi dilo, a ,vsypusti ho do
svéta.“ stane se svym zplsobem sobéstacnym elementem, ktery ma svuj ,vlastni
zivot“. V prfipadé prace lvana Kafky zalezi v jakém formatu a kontextu divak spatfi
jeho dilo. Divak muZze vidét instalaci samotnou, (coz se stane jen velmi zfidka), dale
fotografickou vystavu, na které jsou vystavené dokumentace z jeho instalaci a
nejbéznéjSim pfipadem jsou internet a umélecké publikace. VétSina lidi si prohlizi
obrazy a filmy na zakladé vlastniho rozhodnuti, zato s fotografickym obrazem se
setlavame v bézném zivoté- nabizeji se nevyzadané. Fotografie se mohou byt také
vystavovany v galeriich, ale nej¢astéji se s nimi setkame aniz bychom je vyhledavali.
K fyzickym objektim, obrazim a filmQ, jsme zvykli pfistupovat kritickou pozornosti
avsak fotografie v bézné vnimame spiSe jako formu jazyka, prostredi.(Sémiotikou
znaku a ,pfirozenym* jazykem a psanym slovem se zabyval Roland Barthes 1964) ¢
Prokazalo se vSak, Ze neexistuje zadny obecny ,jazyk® fotografie, ale jen komplex

riiznych informacnich kodu, podle kterych se fotografie od sebe lisi.

Otazkou je, zda divak neni ochuzen o podstatu instalace, pokud ji vidi jen
z dokumentacni fotografie. Boris Groys o dokumentaci fika: “Dezinterpretovat a
trivializovat dokumentaci umeéni jako ,obycejné“ umélecké dilo by znamenalo
neuznat jeji originalitu a specificky narok, ktery spociva pravé v tom, Ze je vysledkem
bez vysledku - tedy Ze dokumentuje uméni, misto aby jej reprezentovala.” Divak si
nemuze si prohlédnout instalaci z rdznych uhlu, zbyva mu si jen predstavit, jak
instalace v prostoru pusobila. Zalezi ale na odpovédnosti umélce, jak a kde své dilo
prezentuje. Pavlina Morganova sleduje Kafkovo dilo spiSe z pohledu historického
prakticky formalnim zptisobem. ,,Clovék sleduje, jak se to vyvijelo v néjakém &ase, a
samozfejmé to srovnava s dalSimi lidmi, at' uz synchronné nebo asynchronné

ukazuje, co bylo pfedtim, a sleduje to pozadi néjakého historického vyvoje.“®

87 Vyslo pod nazvem Elements of Semiology,Nulovy stupen rukopisu. Zaklady sémiologie,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967

88 MORGANOVA, Pavlina, rozhovor AM s Pavlinou Morganovou 11.2 2017, Praha
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Pro Pavlinu Morganovou je fotograficka dokumentace z instalaci a performance
nedostacujici. ,Jednak tim, Ze zachycuji kratky moment néjakého delsiho ¢asového
useku, a za druhé, Ze zachycuje jenom jeden pohled na instalaci, ktera ma urcité
mnoho pohledd.“ Fotografie neni schopna zprostfedkovat pfesny popis reality. V
Kafkovych instalacich hraje roli pravé material a misto, pro které byla vytvofena.
Morganova ale zmifiuje Amelii Jones, ktera véfi, ze historii uméni mizeme skrz
,zamlzené zrcatko“ interpretovat, pokud jsme dilo nevidéli nazivo. Je tedy spoustu
moznosti, jak na dila, ktera jsme nespatfili, nahlizet, jak je vnimat. ,DdlezZité je to

lidské méfitko s tou monumentalitou. U toho Kafky jsou to velmi materialni véci.“"®

Je obecné znamo, Ze vynalezenim fotografie se pohled na uméni pfrevratné zménil.
Vynalez fotografie lidem umoZznil zaznamenat odraz reality rychleji a pfesnéji nez
malba, to znamena, Ze nahle bylo mozné vytvaret obrazy bez pouZiti $tétce, ale za
pomoci fotoaparatu. Z Cdisté technické fascinace vSak vyrostla otazky, zda je
fotografie také uménim. Benjamin piSe: ,Pokud se predtim vynalozilo mnoho
marného davtipu na zodpovézeni otazky, zda je fotografie uméni — aniz se dfive
kladla otazka: zda nebyl vynalezenim fotografie zménén celkovy charakter uméni,

pak nedlouho potom prejali teoretikové filmu podobné prekotné stavénou otazku.“*°

Vilém Flusser ve svém znamém textu o obrazu piSe, Zze pokud se divame na obraz,
je tfeba ho bedlivé zkoumat a hledat v ném mnohoznacné symbolické vyznamy:
,Vyznam obrazu, ktery se v prubéhu ,scanningu” odkryva, je tedy syntézou dvou

intenci: Té, ktera se projevuje v obraze, a té ktera je viastni divakovi.“

Robert Silverio v textu s nazvem Co znamena uméni pro konzumenta pise:
,Nejbéznéjsi vztah konzumenta k tvorbé spociva v setkavani se s jinou realitou
fungujici na symbolické drovni.” ®' 'Uméni v divakovi rozviji nebo potvrzuje estetické
hodnoty. Silverio mluvi o pojmu ,socialni trenazér®, tedy ze uméni (v€etné fotografie)
muze pusobit na rozvijeni také hodnot socialnich. Podle néj je proto dllezitéjsi pro
,mladé“ divaky, nez pro ,staré“ protoze stafi lidé nechtéji své socialni hodnoty

trénovat.

89 MORGANOVA, Pavlina, rozhovor AM s Pavlinou Morganovou 11.2 2017, Praha

90 BENJAMIN, Walther, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti,str.9, ISBN
0141036192, 9780141036199

91 SILVERIO, Robert, “Co znamena uméni pro konzumenta?”, in: Postmoderni fotografie,fotografie
jako uméni na konci dvacatého stoleti, AMU, 2007,str.40, ISBN: 978-80- 7331-083-7
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10. Zaveér

Komplexni a mnohovrstevnaté dilo lvana Kafky mizeme interpretovat z mnoha uhld
pohledu. Ve své praci jsem se konkrétné soustiedila na Kafkovy fotografie, které stoji
na hranici mezi dokumentaci a uménim. Provedla jsem tematické rozhovory
s profesionaly, ktefi na problematiku dokumentacni a umélecké fotografie nahlizeji z
riznych pozic (role umélce, fotografa uméni a kuratora). Pravé tyto rozhovory pro
mne byly kromé teoretickych vychodisek dullezitymi zdroji, protoze demonstruji

rlznorodost hledisek, z nichz Ize na Kafkovy fotografie nahlizet.

Z rozhovoru s lIvanem Kafkou vyplyva, ze jeho vztah k fotografii je velmi
ambivalentni. Sam k fotografii pfistupuje jako k funkénimu informacnimu prostfedku
svych instalaci, ale zaroven je pro néj toto médium neoddélitelnou soucasti celého
vytvarného procesu. Dokumentace je pro Kafku jak moznou formou interpretace
celého zaméru, tak i dokladem provedené prace. Fotografické dokumentace jsou
pofizovany za ucelem ,nepfikrasleného” zobrazeni reality, ale zaroven se snazi o
vytvofeni té nejlepSi mozné fotografie. Na pfikladech Kafkovych fotografickych
dokumentaci jsem ilustrovala, jaky je jeho pfistup k vyuzivani média fotografie a také
jaké jsou technické aspekty jeho prace. Tyto ziskané informace povazuji za jeden z
hlavnich pfinosu této prace. Prestoze sam autor povazuje za nejdllezitéjSi realné
instalace a fotografie je pro né&j jen pfirozenou soucasti dila, ja osobné povazuiji jeho
fotografické dokumentace za jedine¢né a originalni fotografie, které presahuji

informativni hodnotu smérem k uméni.

Z rozhovoru s Pavlinou Morganovou vyplyva, ze dokumentace obecné povazuje za
nedostacujici (neautentické) informace, avSak uznava, Ze fotografie je v tomto
pripadé jedinym dokladem o existenci dila. Fotografické prace autora pak tedy
mohou byt zafazeny do historie a kontextu vytvarného uméni, coz je také dulezity

fakt pro historiky a teoretiky.

Pokud shrneme postoj Martina Polaka k dokumentaci uméleckych dél, na prvnim
misté stoji jeho profesionalni pfistup; neuplatiiuje tedy vlastni umélecké ambice, ale
snazi se o nejlepSi mozné fotografie, kterym dopomaha pfipadnymi postprodukénimi
upravami. Tyto dokumentace povazuje za umeéni pouze tehdy, pokud tak rozhodne
sam autor. Fotografka Markéta Othova oproti tomu spatfuje nejvétsi problém v urcité

nerealnosti dokumentacnich snimkd. Na praci Martina Polaka ocenuje jeho
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preciznost a pfistup k femeslu, ale upozornuje, Ze dokumentace jako takové mohou
byt nékdy zavadégjici. Obecny ,pohled divaka“ nebo kritika uméni muize byt pak
ovlivnén tim, v jaké formé fotografie spatfi. Pokud fotografie vidi jen na internetu
nebo v uméleckych publikacich, muze tyto dokumentace vnimat jen jako doklad
instalaci. Pokud divak vidi fotografie v galeriich, mohou byt vnimany jako umélecké
fotografie. Da se tedy konstatovat, ze vzdy zalezi na kontextu a rozhodnuti autora
samotného, kde své fotografické dokumentace prezentuje. Fotografické médium s
sebou nese mnoho moznosti, jak ho vyuzivat, ale s tim se poji také mnoho

problematickych otazek, jak k nému pfistupovat.

Vyraznym rysem Kafkovy prace spatfuji v jeho schopnosti vyuzivat technickych a
vytvarnych moznosti média fotografie pro tvorbu fotografickych zaznamu, které jako
divaci mizeme vnimat jako interpretace jeho zaméru. Ja osobné je za umélecka dila
povazuiji, protoze dokazi ocenit jejich fotografickou kvalitu a také jsou jedinym
prostfednikem s instalaci samotnou. AvSak pokud sledujeme instalace pouze
z fotografii, jsme jako divaci nuceni se na praci divat jen jednim zplsobem
,Kakfovym pohledem®, coz je znacné limitujici, ale zaroven charakteristické. Kafkovy
dokumentace jsou vlastné hotové obrazy, které na divaka pusobi jasnym a

pfimoc¢arym zpusobem.

Pokud srovnavame Kafkovy fotografické prace s jinymi ceskymi umélci vyuzivajicimi
k zaznamu svych akci dokumentace, mizeme ocenit jeho precizni pfistup k praci.
Vyjimec€nost Kafkovy prace je nepopiratelna v tom, ze pravé fotografie zustava
v Case jedinym prostfednikem ke stfetavani se s jeho dilem. Sam Kafka uvadi, ze
v pfipadé fotografii ho zajima obsahnout vice rovin s moznym pfesahem do jiné,
celek a detail jsou pfitom pro néj stejné dulezité. To vSe je fotografie jeho instalaci

schopna zobrazit v maximalné intenzivni, jasné vizualni podobé.
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11. Prilohy:

11.1 Piepsany, upraveny rozhovor s lvanem Kafkou a Alexandrou Mertovou,
13.12 2006

A.M: (lvan Kafka mi ukazoval vlastnoru¢né vyvolané snimky v osobné vyrobeném
katalogu z akce “Na chmelnici”) Kdo napfiklad fotografoval tyto snimky z akce “Na

chmelnici”?

I.K: To jsou fotografie riznych lidi, ktery jsem dal dohromady. Nékteré jsou moje a

nékteré jsou napfiklad od Hany Hamplové a dalSich.

A.M: Mohl by jste néco Fict o akci “Na chmelnici”? Jak co vas vede k realizaci vaSich

fotodokumentaci?

I.V: Mé vzdycky zajimal kromé té vlastni realizace ten pfesah, to znamena jaka byla
situace a atmosféra celé té aktivity a myslel jsem si, Ze to bude suplovat osobni
katalog, protoze v té dobé se katalogy netiskly. Zejména pokud Slo o takto neoficialni
akci. Fotografie byla ta zprostfedkovana skutecnost, ktera se dala pak ukazat.
Zaroven to bylo album fotek slouzici k tomu pfipadnému vybéru kdyby bylo nékdy v

budoucnu potieba.
A.M: Vy jste vlastnoru¢né vyvolal tyto fotografie a svazal do katalogu?

I.K: VSechny jsem je vyvolal ve foto komofe a tim jsem si ji navzdy znechutil a pak uz

jsem skoro zadné fotografie sam nedélal.

A.M: Vy jste od ostatnich fotografu dostal ty negativy?

I.K: Ja jsem si od nich ty negativy pujcil a pak jsem jim to vratil.
A.M: A vy jste na Chmelnici délal jakou realizaci?

I.K.: Ja jsem délal akci, ktera se jmenovala Zavéseni. Toto jsou ty moje véci, byly to
nasbirané materialy, které jsem nasel na tom poli a ty byly navéSeny zpatky do toho
prostoru modulu té chmelnice 7x7x 9 metrd ¢imz vzniklo misto pro stin a zaroven i

jakasi forma té puvodni atmosféry chmelnice s tim prahledem.
A.M.: A Vy jste si fotil, jen svoje véci?

I.K: Ja jsem si fotil svoji véc a trochu i jiny, pfi zahdjeni a tak dale, ale zaroven jsem
si vzal fotky od téch ostatnich, aby z toho vznikl tento celek. Blahové jsem si myslel,

Ze totéz by mohli udélat i ostatni uc€astnici toho vytvarného sympozia, kdy by tim
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vznikly rizné pohledy z riznych stran na tu jednu akci. To by nebylo Spatné, ale
nevzniklo nic kromé dokumentaci Hany Hamplové a mé. Hana Hamplova byla
fotografka, ktera vSechny tyto akce foto dokumentovala a protoze se to dneska
zacina zhodnocovat pfes vyzkumné pracovisté Akademie a tak dale. Takze v
podstaté lidi chodéj ke mé a k Hané Hamplové pro ty materialy, protoze to nikde

neni.
A.M: Co jste konkrétné na Chmelnici fotografoval vy a co Hana Hamplova?

I.K: VétSinou tam kde jsem na snimku vidét ja, tak to fotila Hana a tam kde nejsem,
to jsem fotil ja. Tohle fotila Hana Hamplova, tam Slo o méfFitko té figury, protoze mé

vzdycky zajimalo vétSi méfitko vzhled k tomu, Ze jsem obyvatel malé zemé.
A.M: Jak postupujete pfi realizaci vasich dél?

I.K: Tenkrat se vSechno fotilo ¢ernobile, protoZe barevna reprodukce byla sen. To
znamena, ze kdyz jsem mél prvni barevnou pohlednici, tak jsem se na to nemonhl
vynadivat. Ale ta skromnost nebo ta asketiCnost vedla k néjaké poctivosti a tim se asi
dostavame k vaSemu tématu protoZe to tajemstvi toho pracovniho procesu a prace
ve foto komofe a pfehodnoceni do grafického stavu ¢erné a bilé sehravalo urcitou

dulezitou ulohu.
A.M: A na co jste to tehdy fotil?

I.K: Nejradsi jsem fotil na Ilford, ale tenkrat toho vybéru moc nebylo. Jen Orvo a llford
a diaky. Obcas se objevil Codak. A samoziejmé jsem fotil na kinofilm ptate-li se na

tohle. A musim fict, ze se mi po ném styska dodnes.
A.M: A na jaky fotoaparat?

|.K: Fotak jsem mél dobry po otci.

A.M:Jak, a kdy jste zacal fotografovat?

I.K: Mé foceni bavilo vzdycky a pak jsem se dostal na stfedni Skolu, kde jsme méli
milého profesora a tam doslo k obeznameni se s technologii vyvolavani a tak dale.
Jelikoz jsem cely zivot byl na hrané téch zajmu mezi pfirodnimi védami a mezi
vytvarnym uménim, tak z toho logickym posunem pojilo i to, Ze jsem si to sam

fotodokumentoval. TakZe to vSechno dostalo docela dobry smysil.

A.M: A kdyz jste dokumentoval ty vaSe véci, tak co vas k tomu pfimo vedlo? Protoze
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nékteré vase instalace nemohli na zivo vidét zadni divaci.

I.K: Protoze to je zprostfedkovana skutecnost. To znamena, Ze prvotni je Ze délate tu
véc z toho materialu to je prvni ten prvni zakladni viem. Ja jsem to nikdy nerozliSoval,
protoZe soucasti toho byla i ta dokumentace, protoZze mé vzdycky zajimalo ty véci
potom porovnavat mezi sebou nebo se divat na ten jejich sled a to bez fotografické
dokumentace prakticky nemuzete. A v kazdym je urcita stopa blbé feCeno mozna
néjakeé jesitnosti, pocitu aby po ném néco zbylo. No a potom kdyz mate véc, ktera se
objevi na urCity omezeny €asovy usek, tak neni Spatné se podivat jestli byla Spatna,
nebo jestli za néco stala. Tohle to byla otazka, ktera mi byla kladena a ja musim fict,

Ze jsem se ji nikdy nijak zvlast nezaobiral, protoze mi pfipadala upiné zbytecna.
A.M: Mohl by jste to blize specifikovat?

I.LK: Ted jsme tady délali néjaky prepis pfednasky, a tam se k této zaleZitosti
konkrétné vyjadfuji. To bych Vam mohl precist. (lvan Kafka predcita z jesté

nepublikovaného textu):

VétsSinou se vSe dokumentovalo ¢ernobile. Tehdy mé jesté dost zajimalo prevedeni
skuteCnosti do grafické podoby, a pak predstava barevné reprodukce byla jen
nerealnym rajskym snem. Jednotlivé cykly byvaiji fazeny do vétSich celkd,
oziejmujicich pracovni postup, smysl a duvod realizace i vzdalovani se od objektu
ponechaného v krajiné. Dobra dokumentace je pro mé nedilnou, nezbytnou soucasti
Ci na kolik ma byt kvalitni mé ponékud mijeli. Realizace, vCetné autorské pritomnosti
je zakladnim nepominutelnym ukonem o ktery mi jde. ZkuSenosti i tou fyzickou
vedouci mnohdy k dalSi inspiraci. A protoze se v Zivoté neda vidét na vlastni oci
vSechno je dokumentace moznou formou interpretace celého zaméru, i dokladem
provedené prace. Méla by byt schopna bez efektu i tuto skute€nost pfiblizit.
Neuskodi tedy jeji technické zvladnuti obzvlast kdyz vas fotit bavi. Jinak neni pofad

néco predlozit shiédnout ani porovnavat ani konec koncu o ¢em besedovat.

Takze to byla pro mé UpIné nedilna soucast celé akce. A nem(Zzu fict, ze jsem
realizaci délal pro fotku a naopak. Udélal jsem véc, chtél jsem ji mit zachycenou a
protoZe to bylo jedinym moznym zprostfedkovatelem tak to mélo mit urcitou kvalitu,

aby se to dalo predlozit aby bylo patrné o co jde.

A.M: a kdyz jste fotografoval a snazil jste se o tu kvalitu, na co jste u toho foceni
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myslel? Co bylo pro Vas dulezité? Protoze ja kdyz se na ty fotografie podivam, tak

mé na nich fascinuje to “fotografické” vidéni.

I.K: No to mi vycitali, jak je to estetickeé a jak jsou ty fotografie pfili§ precizni. Tenkrat
to bylo tak, Ze to mélo byt spis tak mimodék. Spis takové matné, Spatné. Dokonce
Havlik piSe, Ze si vzpomina na ty svoje puvodni amatérské fotky jak si leha pod drny

travy a je v té vodé.
A.M: To je zajimave, takze to byla néjaka tendence doby?

I.K: Ja nevim, oni jsou tim vadny do dneska. S tim, Ze se on se ty svoje Sedé snimky
snazil predélat na lepSi, ale pak se k tomu zase vratil. Mozna ze se pfipodobnuji k
Brancussimu, ktery si svoje véci v nadherném ateliéru nechal nafotit Man Rayem a
kdyz vidél tu dokonalost, zjistil Ze to nema dusi a zacal si to fotit sam a s témi
rozmlZzenymi fotkami byl uZasné schopny, protoze v tom pravé bylo to kouzlo. Ale ja
jsem si myslel, ze fotka ma byt slusna, protoze jestlize se Clovék snazi o néjakou
profesionalitu, a sou€asti t& umélecké Cinnosti ma byt profesionalita. Ja nejsem
zrovna stoupencem téch oblibenych Ceskych cest snadnosti. Jmenovat nebudu.
Napad mize mit dnes kazdy, ale ma to byt provedené se v§im nasazenim a protoze
by ¢lovék mél byt profesional, zvlasté kdyz jste obklopen spole¢nosti, kde to mnohdy
hapruje. Clovék ma udélat véc a polozit ji na stiil a nemuset k ni uz nic fikat. Jestli je
to fotografie, katalog, nebo realizace to uz je jedno.Ale kdyz vam ukazou tohle ale v
podstaté to mélo byt jinak, ale ta fotka dopadla Spatné tak to mé nezajima. Je to

srozumitelné?
A.M: Je to srozumitelné. Mé také zajimaji ty technické okolnosti kolem Vasi prace.

I.K: Technické véci byly, Ze jsem strasné rad pouzival ¢esky papir Neobrom. Skoro
vSechno jsme fotili Cernobile, jednak proto, Ze diapozitivni material byl Orvo, to
znamena hnédo-nebarevny. Pak ze se nepocitalo s tim, ze by se néco barevné
reprodukovalo. Protoze jsem mél grafické tendence ze stfedni Skoly, tak pfevedeni
do toho grafického €ernobilého kontrastu sehravalo duleZitou roli, ktera mé tehdy
zajimala. Nékdy jsem ty fotky dokonce prfevadél do seligrafie. Dneska se mi to zda
uplné formalni zalezitost. Nicméné kdyz pak vydavate néjakou knizku a najednou
cela etapa té doby je €ernobila, tak to zachycuje urcitou situaci tehdejsi. Pak to

pfechazi na diapozitivy a zavér té knizky jsou digitalni fotografie.

A.M: Mohl by jste Fict néco to tomu vyvoji?
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I.V: TakZe neobrom, karton, na kinofilm z devadesati procent Cerno-bile a sam jsem
si to vyvolaval ve vyvojce Blautol. A ta vyvojka se michala z takovych pytliki tehdy a
brala mé v tom, Ze byla udélana tak, Ze jste to mohli mit dlouho v té vyvojce a
intenzivnéla vam Cerna a vznikala dalSi Skala Sedych, ale pfi tom bila zGstavala bila.
Nesla do takoveé té podivné mlhy. No a jelikoz jsem nemél rad lesklé povrchy a nebyli
tak velké lesticky tak se to napinalo na sklo, houbou se z néj vysala prebytecna voda
a oblepilo se to klasickou papirovou paskou. Doma jsem mél vybudovanou ¢ernou
komoru, kde se to délalo, pak se to ustalilo no a z toho vznikla ta dokumentace, ktera

se obCas nékomu ukazovala. V podstaté ji vystavuji dodnes.
A.M: Takze jste si vSechno fotil sam, nikdo jiny Vam to tehdy nefotil?

[.V: To za&kladni gré tehdy bylo, Ze jsem si to fotil sdm. Spoustu téch realizaci bylo
privatnich v krajiné ¢eskomoravské vysociny, takze kromé néjakého zemédélce, ktery
tam udivené prosel to nikdo nevidél. Pozdéji u akci Dvorky, Chmelnice a Sparta tak
jsem rad pfijal i fotku, ktera byla lepSi nez ta moje. Pokud to byli realizace, ve kterych
hral roli dobropis jako napfiklad nité, nebo drobné listy, tak jsem zacal spolupracovat

s jinymi fotografy, ktefi méli vétsi format, ne kinofilm ale 6x9.

A.M: A kdyz jste s nimi spolupracoval, do jaké miry jste je vedl? Nebo jim fekl jen

koncept co si predstavujete?

[.K: No byl jsem otravny otfesné. Nejlepsi byl Petr Zho¥, protoZe ten mi dovolil koukat
do toho hledacku. Ale zase jina fotografka, jejiz jméno tady padlo se mnou pferusila
spolupraci, protoze to se mnou nemohla vydrzet. Kdyz tfeba délate sedm let po sobé
koberec ve stromovce z listi, tak presto Ze si tam udélate body kde stal stativ, tak to
tam uz dalSi rok nenajdete. Budto zaroste travou a ta pfiroda to pohlti. Takze tomu
fotografovi koukate pod ruky, protozZe jako vytvarnik mate v merku jak ma vypadat ten
definitivni zabér. Takze ten fotograf musi vydrzet to, Ze mu do toho mluvite. Musi

projevit ur€itou vstficnost. Je to spoluprace.

A.M: Protoze je pro Vas dulezity jak ten fotograficky obraz vypada pro pfedani té

informace o tom konceptu?

I.K: A ta fotografie by méla byt neefektivni, méla by byt z Celniho pohledu, v podstaté
z vysky oCi pfichoziho a mél by zachycovat ty zakladni véci, pro€ byla ta véc

udélana, pro€ byla na tom misté v tom Case atd.

A.M: Takze ta fotografie ma zachycovat hlavné informacni prvek a nebo také
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vytvarny?

|.K: Ta informace ma co nejprostsim zpusobem interpretovat tu zkute¢nost, bez
jakéhokoliv efektu. Protoze mnohdy se mi stavalo, Ze jsem vidél fotografie jinych
autoru a byl jsem okouzlen jak to vypada a pak jsem vidél tu véc samotnou a byl
jsem znacné zklamany. To znamena, ze ta fotka by neméla byt lepSi nez ta realizace
sama. Spi$ bych dokonce fekl, ze by méla byt malinko horSi. Protoze muzete udélat
z oSklivého krasné. Fotka je neuvéfitelna. To znamena, kdyz ja jsem fotil ty své véci,

tak jsem chtél, aby zUstal jen ten Cisty fakt o zprostfedkované skutecnosti bez efektu.

A.M: Kdyz jste udélal néjakou realizaci, u které jste védél, Ze realné neuvidi zadni

divaci. Jak jste premyslel nad tim, ze to bude zprostfedkované jen fotografii?

I.K: Ja jsem nad tim nepfemyslel. Mé se tfeba stalo, Ze kdyZ jsem délal takové
Ctyfmetrové kovové krychle v lese, tak jsem pfiSel do lesa, ktery mne uchvatil coz
byla jen zmét kmena. A tak jsem si vyfotil ty kmeny a pak jsem tam nainstaloval
krychli jako vysek té zkuteCnosti. Jako kdyZ se ve svém zivoté snazite koncentrovat
na urcity vymezeny prostor, ktery nemusi byt vétSi nez kdyz natahnete ruku a zjistite,
Ze zaostfite jen na palec u ruky. Tak vymezit prostor orientace. No a mé zajimalo to
postaveni krychle a zaroven ty uhlopficné pohledy a nakonec splynuti Casti
konstrukce tfeba s tim kmenem coZ pro meé byl takovy naznak toho, Ze technickeé a
prirodni véci by za urcitych okolnosti mohli symbioticky souznit. V t& zméti jsem si
nasel urcity rad, ktery jsem cely Zivot hledal. A kdyz jsem vyvolaval fotografie, tak
jsem si uvédomil, Ze potfebuiji ten les, v podstaté ten stejny zabér, nez jsem tam
nainstaloval tu krychli. A jelikoz jsem fotil ty fotky, tak to tam automaticky bylo
intuitivné. Ne tfeba ten samy zabér, ale malinko posunuty, coz bylo uZzasné

prekvapeni.

A.M: A to byly ty starSi véci v prostoru, které jste fotil Cerno-bile a pak jste presel na

barvu? Jak probihal posun od ¢ernobilé fotografie k barevné?

I.K No jasné, protoze potom mi to zac¢alo nedostacovat, protoze kdyz jsem zacal
pracovat s barevnymi §térky nebo barevné pisky tak tak mi Cernobila fotografie byla

na nic.
A.M: (u prohlizeni fotografii) Mé fascinuje ta fotogeni¢nost vasich instalaci.

I.K: ProtoZze mé to bavilo to foceni a protoze jsem si zacal dokumentovat ty véci tak

to doslo urcitého opodstatnéni. To téma krychle uz bylo vyCerpané a tak meé zacal
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zajimat ten pudorys a tak jsem na tom poli dal ten pldorys a za€al jsem sbirat ty
odlesky a sestavil jsem z nich Ctverec a jelikoz ta prace trvala tfeba tfi hodiny a zacal
jsem v pravé poledne tak ten efekt tam uz nebyl, protoZze se posunulo svétlo. TakzZe
tato fotka je délana az za ¢trnact dni po této. Protoze jsem Cekal na tu stejnou

atmosféru, stejny €as a pak jsem se tam nahnal a vyfotografoval jsem to.

A.M To je opravdu precizni prace. TakzZe jste hodné pracoval i se svétlem a Casem.
Resil jste svételné podminky a tak dale. Mél jste n&jaky “mustr’? Napfiklad ze

fotografujete pfes den a v urc€itou hodinu a tak dale?

I.K: Ne, to byla otazka Casu. Tady byla otazka, kdy se odrazi slunce a v tom druhém
pripadé byl zachyceny stin, kdy udélate takovou malou hradbu vysokou tfeba 12cm a
kdyz to vyfotografujete v osm vecer tak vam ten stin udéla ten Ctverec. Takze u
téchto pripadu to byla otazka jestli to bylo v poledne nebo vecer, ale jinak se to
neresilo.

A.M: Chtéla jsem se zeptat na ten Uplny zaklad. Vy jste vzdy mél tu ideu, kterou jste

si nejdfive zakresli?

I.K: Nejdfiv ne, protoZe se mi zdalo, Ze to co si zakreslim kresbou, tak pak ztratim tu
intenzitu to délat. Jenomze kdyZz jsem na nékteré realizace Cekal pét, nebo deset let
tak jsem si to zaCal aspon kreslit abych to mél zachycené, protoze se dostavuji
vypadky paméti. No a pak jsem si zaCal délat ty kresby prakticky ke vS§emu, protoze
se mi zdalo, Ze kdyZ je tento druh uméni postaven na téch technologickych vécech
jako je fotografie a vyvolavani a tak dale tak soucasti toho by méla byt kresba.
Protoze ta kresba, protoze ta kresba je zaznam prvotni myslenky. Nemélo by to byt
technické kresleni, ani Zzadna umélecka kresba. Mél by to byt zaznam a zachyceni
prvotni myslenky. VSechny tyto kresby jsou prvotnimi mySlenkami, nékteré jsou

dokonce skicou na ubrousku.

A.M: Kdyz mame otazku kresby a fotografie jak ji vnimate v ramci tématu

dokumentace?

I.K: Pro mé to neni otazka kresby nebo fotografie, tam je to spiSe otazka projektu,
nebo mysleného tématu. A pak to zacnete realizovat a dochazi k fyzické zkusenosti.
A mé zajimala ta konfrontace té myslené idei k té realné zkutecnosti, jaké ustupky
musel Clovek délat, jestli to co ma vymyslené v hlavé se da bezprostfedné realizovat

a nebo jestli musi udélat néjaké zmeény. To mé dost zajimalo.
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A.M: Rikate “zajimalo”, takze Vas to uz nezajima?

I.K.: Mé ty véci v podstaté zajimaji porad. Protoze kdyz jsem tfeba délal tuto
monografii, nebo jiné projekty na které jsem Cekal 10 nebo dvanact let, tak ta
intenzita nebo aktualnost toho problému k mému pfekvapeni trvala po celou dobu
téch desitek let. Ja si myslim, Ze Clovék nemusi délat tfeskuté moc, ale Ze se muze

pokusit délat véci, které i s odstupem let pro néj maji néjaky smysl.
A.M.: A tyto fotografie jste si také vyvolaval sam ve své komore?

[.K.: Myslim, Ze tyto kinofilmy zrovna vyvolaval Tono Stano, protoze jsme méli urcity

Cas spolecny ateliér. Ja jsem mu dal néjaké tramy a on mi za to vyvolal néjaké filmy.
A.M.: Takze vy jste takhle spolupracovali a fotil Vam také néjaké véci?

I.K.: Fotil mi jednu nebo dvé véci. To jsem praveé chtél fict, Ze kdyZ uz jsem nebyl
schopny néjaké véci vyfotit, pro jejich materialovy dobropis, jako byly ty nité a muselo
to byt na ten velky diapozitiv, tak jsem rad pfijal fotografie od jinych autorq, které byli
lepSi, nez jsem je byl schopny nafotit ja. Jeden ze zakladnich pfipadl, coz jsem do
dneska docela rad, je tato véc (instalace pro malostranské dvorky), pro kterou jsem
nemél ani dostate¢né Siroky objektiv a pak se ukazalo ze to fotograf Martin Polak
vyfotil sam od sebe a ten diak mi dal a to je jediny slusny diak, ktery z toho mam. Coz

se nestava tak ¢asto.
A.M: Martin Polak foti Casto umélcum jejich dila.

I.K.: Jasné, ale ne mé. Tohle si snad fotil sam, v ramci takové dokumentace zZe ho to

tehdy zajimalo ta akce.

A.M: Mlzete mi ukazat jak ty negativy skladujete? Také by mé zajimalo, jak jste ty

fotografie vybiral.

I.K.: No vybiraly se pracné. Dodneska to tak mam u z téch digitalnich. Vlibec ta
technologie meé trochu zaskocila. Ale to je celé komplikovangjsi. To je také otazka
prubéhu tisku. Protoze dfiv, kdyz se tiskla barevna reprodukce, tak vam to udélali na
filmy a ty filmy byly rozdélené na zakladni spektralni barvy. To znamena na Cervenou,
modrou Zlutou a na €ernou a z toho se délal ten soutisk. Aby ten grafik, nebo
vytvarnik védél, jak ta reprodukce bude vypadat, tak se z toho délal tzv. Chromalin,
ktery vypadal jako barevna fotka, byl rozrastrovany na tisk. Nasledné se pfinasel do

tiskarny jako ukazka toho, jak ma vypadat ten definitivni barevny tisk. A ja jsem ty
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chromaliny miloval. ProtoZe jsem nemél rad barevnou fotografii, tehdy to byly ty
cibachromy a tak dale. TakZe jsem vZzdycky ramoval kresbu a pod ni ten chromalin,
ktery byl ve formatu A3 a tam doslo k té konfrontaci myslené idei. A tim pfechodem
na digitalni fotoaparaty se to uplné zménilo, protoze to vdechno jde pres ten pocitac.

Pak jdou ty tiskové materialy vSechny do modra nebo tak.

A.M.: Akdo Vam pak nejvice fotodokumentovall/ je vase véci?

I.K.: Mé& nejvice téch véci fotil Petr Zhof. Ten byl nejskvélejsi.

A.M: A takto jste si to archivoval sam? Nebo on vam to takto predal?
I.K: On mi daval néco v obalkach, ale pak jsem si to archivoval sam.
A.M: Jak jste prezentoval tyto dokumentacni fotografie?

I.K: Néco bylo, bylo par velkoformatovych fotek ve velkych ramech. Mé v podstaté
nikdy moc nezajimalo vystavovat fotky. Mé zajimala vystava tehdy, kdyz se udélal
dokumentace a hlavné si udéla novou realizaci, ktera navazovala na urCity kontext s
tou instalaci. Samoziejmé nedilnou soucasti té realizace je fotograf. Takze vzdy je

uveden i fotograf a podnik, ktery pfipadné zapujcil material.
A.M: Kdo vSechno Vam tedy fotografoval vase prace?

Martin Polak, Tono Stanno, Hana Hamplova a to maximalni gré je Petr Zhot. Kdyz
byla tfeba situace, coz se tykalo hlavné téch starych ¢ernobilych fotografii, tak tam
hrozilo, Ze se ty fotky nepovedou, protoZe to se ta instalace nedélala znovu. Coz bylo
soucasti toho rizika. CozZ znovu poukazuje na tu nesmysinost, Ze by Clovék délal
instalaci jen pro fotku. Ja jsem si vzdycky myslel, Ze ten vytvarnik ma premyslet v
ramci celku. Ze ma mit ideu, ma dokazat tu véc realizovat, poridit jeji dokumentaci a
ta dokumentace ma byt udélana s pohledem jak to bude graficky feSené a stejné tak

ma umét nainstalovat svoji vystavu. Prosté globalni celek.
A.M: Do jaké miry jste své dokumentace stylizoval?

I.K: Napfriklad u této fotografie moji touhou bylo, aby to bylo fotografované v desti.

Coz se sice nestalo, ale fotograf mi pak poslal aspon poslal fotku po desti.
A.M: A dnes se délaji vSechny ty dokumentace digitalné?

I.K: No a mé pak zUstanou jen ty flas karty, na kterych je pry vSechno, ale mé v

podstaté odpuzuji.
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A.M: A v soudasnosti si uz nic nefotite sam?

I.K: Uz si to uz v podstaté nefotim, protoze to vyvolani je uz tak nesmysiné drahé, ten
film Fuji 100 ktery jsem mél rad pro skvélou barevnost taky stoji tfi stovky a uz se z
toho stala takova exkluzivita. Je to ovlivnéné tou rukou trhu, kdyZz vSichni vyhazeli to

comeélia
okamzité nastoupily ty nové technologie.

A.M: Kdyz vidite dokumentace jinych umélcq, tfeba landartistd, myslite si ze ta

fotodokumentace dostacujici?

I.K: Ja nevim jestli to staci, u toho uméni to mate tak, Ze néco je socha, obraz néco
je instalace a ja si myslim Ze zalezi na té intenzité, pokud vam to uvizlo v paméti a
pfiméje se u toho zastavit tak je to zcela dostacujici. Jde o to téma, které je

sdélovano.
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12.2 Rozhovor s Pavlinou Morganovou a Alexandrou Mertovou, 11.2 2017,
Praha

P.M: Tam je dulezité si uvédomit kontext posunu uméleckého dila po druhé svétové
valce, kdy se najednou ta dokumentace zménila v néjakou instalaci, proces nebo
akci a kdy ta fotografie je najednou médium, které to umi zachytit. Protoze ten finalni
artefakt to uz vlastné nezachycuje. Ja si myslim, ze vy musite jit jesté do historie
tfeba k Jackesonovi Pollocovi kde tam najednou jsou ty fotky kde on béha kolem
toho platna a tam ¢ara na ty obrazy tak ty fotky jsou viastné stejné dulezity pro
pochopeni toho finalniho artefaktu jsou krucialni. A dneska je ¢asto vnimame jako
kde ten finalni artefakt prosté neexistuje. A ja si myslim, Ze toho Kafku je tfeba
vhimat v tomto svétovém kontextu, kde to dilo koncem padesatych let az Sedesatych
let prodélala. A byt tady bylo malo informaci, tak byli. A Kafka se pohyboval v tom
prostiedi lidi kde tyhle véci vnimal. Musite to vnimat v tom mezinarodnim kontextu,
protoze to neni néco co Kafka objevil. To je néco co Kafka citil a nasel v tom svoji

Sanci.

A.M: Ja Kafkovo dilo ve své praci pouzivam také jako pfiklad pfistupu k dokumentaci

v tomto Sirokém tématu dokumentace uméni.

P.M: Z vasi pozice je tézké psat déjiny tohoto tématu, ale musite si byt védoma, Ze to
co na Kafkovi ukazujete je toto. Ze tyto véci se odehrali a Ze se tam stal urgity posun.
KdyzZ si predstavite Knizakovu dokumentaci akci, tak ta je Zivelna. Z fotografického
hlediska to jsou v podstaté nahodné momentky. Tam je malo néco inscenovaného.
Tam je to opravdu dokument. Pak v téch sedmdesatych letech pfichazi napfiklad
Karel Miller, ktery s tou dokumentaci pracuje podobnym zplsobem jako Kafka, ale
déla to s vlastnim télem a zajimaji ho jiné momenty. Kafka si to také ze zacatku fotil
sam a ta estetika ktera je pro oba dva dulezita, tak ta se tam prosté zraci. Jsou to
takové foto modelové situace. A tam se nepocita s tim, ze to divak prozije pfimo. Tam
se pocita s tim, ze ten obraz je brana. Velmi zajimavé o tom z filozofického hlediska
premysli Petr Rezek. Co to vlastné ten obraz znamena, co znamena performance i

kdyz ji nikdo nevidi a vidi ji jenom pak zprostfedkované skrze tu fotografii.
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P.M U toho body artu z toho ¢lovék mnohem vic citi tu dobu a tu politickou tisen. U

toho Kafky je to ale nad€asové si myslim.

A.M: Také si myslim, Ze u Kafkovych fotografii neni ¢asto poznat z jaké to je doby.

Jsou velmi sou€asné. Jen u téch Cernobylich fotografii.

P.M: No ale kdyZ si to pfedstavite barevné, tak to vibec nedokazete odhadnout.
Napfriklad ty kostky kdyby byly vyfocené barevné, neodhadnete jestli jsou z
devadesatych let, nebo ze sedmdesatych. V tomto se Kafka vzdycky dotykal
néjakého takového absolutniho rozméru. A i pfesto, Ze je takovy formalni a kladen

dlraz na tu formu, tak tam je vzdy urcita nadCasovost.

A.M: V diplomové praci mam kapitolu kde feSim otazku souCasné dokumentace

uméni. Novotny a Nykl ve své pfednasce mluvi o tom, Ze dnes uz je dokumentace

Vigvivs

P.M: V knize Dokumentace uméni je tento obrat velmi dobfe popsany. Ten
dokumentarni obrat nastal v uméni kolem roku 2000. Jeho dUsledkem je novy pohled
na dokumentaci akéniho uméni a performance a vlibec. Pfesné jak Fikate. Na to
jakym zplsobem dneska konzumujeme umeéni. Dnes uz se zda zbytecné jit do
galerie, kdyz se na internetu mizeme podivat na foto report.

Ono to ma disledky i na trh s umé&nim. Zndme tu Kovandovu story. Ze to vnimal
opravdu jen jako doklad o tom, Ze se to stalo a dnes se to prodava do MoMy za velké

penize.

A.M: A co si myslite o vlivu kuratord? Mam pocit, ze posledni dobou je znatelny

zajem o umeéni 80. let a o tu dobu. Zejména o ty performanéni véci.
P.M: J4 mam naopak pocit, Ze tento moment uz zase konéi. Ze to bylo takové
obdobi, desetileti kdy to najednou bylo né€im atraktivni ale mam pocit, Ze se ten

zajem preléva nékam jinam.

A.M: A kam se preléva?
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P.M: To nevime nikdo. Pro mé je to zajimaveé sledovat, protoze jsem se akénimu
uméni vénovala v 90. letech a je pravda, Ze kolem poloviny 90. let po tom neSstékl
pes a vSichni koho jsem tehdy s tim oslovovala tak byli zasko&eni, Ze o to vibec
nékdo ma zajem. Na konci 90. let jsem citila a mozna se i strefila do toho, Ze se o
tom zacalo vice mluvit a vznikly dalSi pokusy to reflektovat a byl o to zajem i ve
sveété. Pak to ale zase polevilo a ja jsem se asi deset let tomu nevénovala. Mozna Ze
to je jen muj subjektivni pocit. Pak se zaCala postupné ta historie podrobnéji
zpracovavat pomoci riznych retrospektivnich katalogu napfiklad jak si udélali
Kovanda a Miller. Ale mam pocit, Ze to uz zase konci. Myslim, Ze se to muselo
reflektovat a ukazat. Bylo to dllezité pro sou¢asné uvazovani a ted se zase bude
fesit néco jiného. Ale na druhou stranu se tyto véci budou periodicky vracet, protoze
jsou to v né€em fundamenty sou€asného uvazovani a nécim feSi ty kliCové otazky,
které se v umeéni znova a znova vynoruji. Takze se k ttm metodam ktere ti umélci

délali budeme vzdy vracet.

A.M: Mohla by jste mi popsat jak postupujete pfi vasi praci?

P.M: Ja jsem historiCka uméni, takZe postupuji uréitymi metodami, které jsou do jisté
miry formalni. Clovék sleduje jak se to vyvijelo v n&jakém &ase a samoziejmé to
srovnava s dalSimi lidmi

at’ uz synchronné nebo asynchronné ukazuje co bylo pfedtim a sleduje to pozadi
néjakého historického vyvoje. Mozna by bylo zajimave, kdyby jste vyuzila toho Ze k
nému mate otevienéjsi dvefe nez normalni smrtelnici a zkusila popsat ten proces
jakym pracoval. Jak tvofil, jak fotografoval, jak to probihalo v ¢ase jaké na to pouzival

triky a metody.

A.M: Tak néjak jsem se snazila koncipovat ten rozhovor s nim. Zjistit jakym

zpusobem pracoval

P.M: Protoze to je pfinsné. To jsou véci, které on normalné nefika a nepiSe se o nic.
Ja si myslim, Ze to je pro tu jeho praci velmi pfinosné. Méla by jste tyto véci pak
interpretovat a zasadit do $ir§iho ramce o kterém my se bavime. Cim byl jiny nez

ostatni, proc€ je to tak dobré.
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A.M: Vidéla jste nékdy jeho instalace nazivo?

P.M: Az v téch 90. letech napfiklad ty Sipy na Bienale.

A.M: A co si myslite o tom, kdyz vidite néco na fotografii a nazivo? Jaky je v tom pro

vas kvalitativni rozdil?

P.M Urcité je pro mé fotografie nedostacujici. Kdyz jsou to instalace kterymi se
prochazi, tak je dllezité Ze se tim prochazi. Dllezité je to lidské méfitko s tou

monumentalitou. U toho Kafky jsou to velmi materialni véci.

A.M: Prijde mi zajimavé Ze Kafka Casto vystavoval sva dila na velmi neobvyklych,

Casto nedostupnych mistech.

P.M: Mé to zvlastni nepfijde. Ja myslim, Ze to vychazi z té normalizacni zkuSenosti,
kdy ty lidi neméli Sanci pro tu normalni vefejnou prezentaci téch svych dél tak nasli
silu v této perifernosti ve ktery které si nasli ty svoje momenty coz pro Kafku je bez
otazky vizualné velmi dulezita. Tedy to misto a situace toho mista. On je v tomto
maximalista a pokud se mu to misto nelibi, tak to nerealizuje. V tom je on
konzistentni. Je to urCity charakter té jeho tvorby a ktery on nasel diky té nepfizni té
doby.

A.M: Myslite si, Ze se da srovnat fotodokumentace toto typu a fotografie z

performance nebo néjaké akce?

P.M: Obé tyto fotografie kulhaji na obé& dvé nohy. Jednak tim, Ze zachycuiji kratky
moment néjakého delSiho Casoveého useku a ta druha, ze zachycuje jenom jeden
pohled na tu instalaci, ktera ma urcit€ mnoho pohledu. Da se prochazet obchazet,
stat u ni blizko a daleko €uchat k ni a vSechno. Srovnatelné to je jenom v tom smyslu
Ze obé dvé selhavaji v tom podat tu plnou informaci. Ale i tak je to pro nas dllezity,
jinak by jsme neméli nic. Kdyz si pfectete tu Amelii Jones, tak uvidite Ze ona véfi ze

pres tento zachytny bod, pfes toto zamlzené kukatko muzeme do té historie koukat a
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zkusit to znovu prozit a zrekonstruovat to. Ale vedle toho existuji dalSi rizné pohledy,
Ze to neni mozné. Pokud jste tam nebyli a nezazili to na vlastni kuzi tak nevite nic. |
tohle je nazor. | vy mizZete polemizovat s tim Ze kdo nevidél ty Kafkovy dila nazivo

tak to nevidél.
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11.3 Pfepsany, upraveny rozhovor s Martinem Polakem a Markéhou Othovou
15.2 2017, Praha

M.P: Ja bych chtél pfedeslat, Ze jsem jeho véci fotil stradné malo. Jednu véc na

malostranskych dvorkach a jednu instalaci v Nové sini.

A.M: Mé zajima pohled toho fotografa, jak pracuje$ kdyz umélcum foti§ néjakou

instalaci a tak dale. Jak jsi se dostal k foceni pro umélce?

M.P: To je jako v kazdé profesi. To se tak rozkfikne ze nékdo néco takového déla.

A.M: A tfeba ty Staroméstské dvorky jsi fotil z jakého dlvodu?

M.P: To jsem nefotil na jenom Ivanovi. To byl takovy vétsi projekt. Za toho
komunismu to bylo na hrané legality, takovyto druh uméni byl sotva tolerovany.
Pamatuiji si produkéniho Rudolfa Rozto ila, ktery to organizoval a ten si mé na to
objednal. J& jsem tehdy na diaky fotil vSechny ty dvorky. Casto se to nedalo ani najit.
Tehdy jsem za to ani nedostal zaplaceno. Nékteré fotodokumentace se povedli a
nékteré ne, ale Ilvan byl z této dokumentace velmi spokojen. Mozna proto mé zminil.

S jinymi fotkami nebyl tak spokojen.

A.M: Co si myslite o Kafkovych fotodokumentacich instalaci?

M.P: Chci zdUraznit jednu véc, ktera se tyka lvana Kafky a ne dokumentace uméni.
On ty véci i kdyz jsou to dila, které ma néjak pfipravené napfiklad nafukovaci pytle na
louce tak on ma naprosto pfesnou vizualni pfedstavu jak ta fotka ma vypadat. Skoro
bych fekl, jako by ta fotka byla ta cilova véc. Kdyz jsem s nim fotil v Nové sini, tak mé
Ivan Kafka fekl kde mam stat co uz tam nema byt co tam ma byt, kolik téch fotek ma
byt, ktera ma byt na vysku, ktera na Sifku a co ma byt na detailu. Prosté uplné
vSechno. Nemél jsem viibec prostor. Ja jsem byl jenom obsluha fotoaparatu. Takze
Ivan Kafka je vlastné fotograf. On ma ten silny nazor na to jak to ma vypadat a to
néktefi umélci nemaji. Néktefi umélci jsou Stastni za jakoukoliv fotku svého dila i

sebe blbgjsi. A na tom je zalozen Uspéch fotografa uméleckych dél.
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A.M: Kdyz dostanes$ zakazku zdokumentovat uméleckeé dilo, jaky je tvij pFistup? Jak

tam uplatiiuje$ sam sebe?

M.P: Byli doby, hlavné v zaCatcich, kdy jsem si jesté nebyl jisty svou pozici ve svéte,
ze jsem mél tendenci do téch fotodokumentaci cpat to uméni. Zpétné to hodnotim
jako trapny pokus. Cim dal tim vic preferuji sussi konzervativni pfistup. D&lam to tim

zpusobem té klasicistni rytiny. Je tam hodné téch frontalnich pohledu.

A.M: Popis prosim tvij pfistup pfi dokumentaci uméleckych dél.

M.P: Predstav si tfeba ampirovou klasicistni rytinu, to ma vzdycky pfisné frontalni
pohled, éasto trochu z nadhledu. Ub&zniky jdou dopfedu a je to takovy ten mrtvolny
klid toho zmatku, ktery tam jinak panoval tak je pfeveden do takové geometrizované
jednoduchosti. A néco takového se mi osvédcuje pfi dokumentaci uméleckych dél.
Kdyz vyfoti§ kazdou tu sténu frontalné a nechas tam jen tak trochu liznuty to co
pokracuje nékam a daji se ty Ctyfi fotky téch jednotlivych stén takhle frontalné
vyfocené, tak to o té vystavé najednou fekne vic a pfitom si to navzajem nerusi kdyz
se tak plynule klidné muzes i v té knize prohlédnout jako v té galerii. Pokud néco

fotim, tak tohle je jedna z hlavnich poloh. Na tom to stoji.

A.M: A nemas v tom zadny osobni pohled?

M.P: No to je ten osobni pohled. Jako objektivizovany osobni pohled. Podstatné je,

ze ty fotky museji mit takovou vyvazenost, aby se netahali mezi sebou.

A.M: A jak poté fotografie vybiras?

M.P: Ja obecné délam pfilis moc fotek. To je chyba a je to zbyte€né pracné. A
nejradsi jsem, kdyz je na mé kolik fotek musim udélat. Jestli chci aby ta vystava byla
zaznamenana, tak ja chci rozhodnout kolik fotek méa byt. Casto se fekne, Ze chtgji
napfiklad jen tfi fotky na cely sal v Rudolfinu, ale to prosté nejde. Ja chci aby ta
dokumentace méla rytmus a aby to néjak revokovalo ten vjem jako kdyz na tu

vystavu jdeS$. Ale mimochodem lvan Kafka ma taky tuto zjednoduSuijici estetiku.
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VétSinou celek, polo celek a detail.

A.M: Do jaké miry té lvan Kafka pfi foceni korigoval?

vvvvvv

Stastnéjsi. Kdyz mam vyfotit sto kreseb na papirku, tak to je nejlepsi,

A.M: Kdyz jsi napfiklad nafotil sto fotek pro Ivana Kafku, tak jak pak probihala ta

selekce?

M.P: No ja jsem mu dal vSechny fotky a tim to konci. Karlovi Babickovi jsem dal
fakturu a tim moje prace skoncila. Vétsinou kdyz to délas pak roky, tak se stanes
takovym archivem téch umélca.

Protoze fotim pro stovky umélcu tak z toho vznika Sileny archiv. Jen mési¢né kolik

vyfotim véci. Z toho vznika pfiSerna agenda.

A.M: Kdyz se zménila doba a mohl jsi pfejit z diakd na digitalni fotoaparat, jaky je to
pro tebe rozdil? Treba i z estetického hlediska? Protoze tfeba Ivan Kafka fikal, ze mu

ten digitalni obraz nevyhovuje.

M.P: No tak pro mé je to ted lepSi, protoze tehdy to byla otrava s témi diaky. Dneska
je to vlastné dost idealni protoze rozliSeni je naprosto dostateéné. Ja vSechno fotim
Siftama. Ty objektivy kypovaci. Dfiv jsem to fotil na ty diaky tou harmonikou tim
kardanem nebo tou fildkou. Takze to je velky rozdil. Ten Siftovaci objektiv nabizi to
samé. Dneska je ale téch Siftovacich objektivii pofad malo a jak se zda jesté to porad
neni priorita t&ch vyrobcu. Je jich jakoby nedostatek. Chtél bych jich vic. VétSina lidi
to dorovnava pak az v pocitaci, ja ale chci tu kompozici vidét uz v tu chvili.

Chci mit pocit té perspektivy uz na misté.

A.M: Je to hlavné jednodu$si prace s tim digitalnim fotoaparatem?

M.P: Ale no nesrovnatelné. Ale je i takova CistSi, protoZze diaky znamenaly ze jsi
musela zméfit teplotu chromaticnosti svétla a kazdy den bylo svétlo jiny. Nemluvé o

zarivkach. Ten diak to zvyraznil tak, ze okna byli azurové a uvnitf to bylo Zluté jako
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kdyz tam hofi kdyz se michali svétla. Takze by se muselo svitit v noci a svitit a nebo
ve dne a zhasnout. Blesky nepouzitelné, protoze to je jak stfileni na neviditelny cil.
Pak sis naméfila ty odchylky té barvy a pouzivala filtry. Ale ty filtry to strasné
degradovali. | pfes to ten ideal toho digitalu stale jesté neni. Porad je to jesté ten
hodné ostry kinofilm. Je to srovnatelné dnes tak s tou 6x9 diakem. Umim si pfedstavit
lepSi fotak nez mam. Protoze mi nevyhovuje pomér stran 2 ku 3, nevyhovuje mi
zbyte¢né maly Cip. Kvalitativné je to stejny, ale po esteticky strance tomu pofad néco
chybi. Je to porad jesté takovy pfehnany kinofilm. Srovnavam to spiSe s ¢ernobilém
negativem. Cernobila fotografie na velky format na baritovém papiru je porad jesté

neprekonana.

A.M: a ty na to néjak nehlediS. Pro tebe to je jen otazka technicka?

M.P: To uz je pak otazka pravni, nebo spoluprace ale ja vlastné nechci byt
spoluautor. Ani v ty maly mife kdy uvefejni nékde fotku Ivana Kafky, kterou jsem fotil
ja tak by se mé méli zeptat a méli by mé dat honoraf, protozZe ja jsem autorem té
fotky. A oni tam nedavaji fotku protoze ji fotil Martin Polak, ale protoze to je dilo lvana
Kafky. Takze ja si myslim, Ze ten autorsky zakon je v tomto trochu nespravedlivy. Mé
autorstvi nezajima. Ja to odevzdam, chci za to dostat zaplaceno a kdyz to mam
zaplacené tak at si tim kdokoliv déla co chce.Vubec mi nevadi, kdyz se pouzije moje
fotka a nikdo mi neda nic védét. Dokonce by bylo namahavé po nékom néco chtit.
Neni to z mé strany uméleckeé dilo. Jediné co mi vadi, kdyz nékdo pouzije cizi fotku a
napise, Ze jsem to fotil ja. To povazuji za nejvétsi hanbu a parkrat se mi to stalo a

citim se hluboce podveden.

fvevivs

uménim, nebo je to jen zprostifedkovatel té informace?

M.P: To zalezi jak to Kafka prodava. To umélec rozhoduje. Pak rozhoduji néjaké
déjiny jestli ta véc byla dulezita pro to obdobi Ze budi néjaky zajem at' uz néjakych
muzei nebo sbérateld.

Jestli je to opfena latka o housku jak déla Kovanda, nebo je na Vaclavském namésti,
nékdo to vyfoti a dilem je ta fotka, tak je to dilo Kovandy. To je dulezité. Ale muze se

stat, ze nékdo udéla néjakou malou véc, najme si fotografa, nebo to nékdo nahodou
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vyfoti a pak kdyz to chce pouzit, tak z toho muze néco chtit. Nebo byt spoluautor a to
muze v budoucnosti vyustit v néjaky konflikt. TakZe je lepSi tomu predejit. J& mam
napfiklad nastavené jednotné ceny docela nizké, abych mohl fotit taky pro studenty.
Pro nékteré umeélce jsem fotil dlouha Iéta zadarmo jen pro to Ze to byli pratelé.

A.M: Jak pracujes s daty?

M.P: No mam obfi archiv, do kterého podle chronologického systému vSechno
ukladam.

Ja mam strasné moc prace ale nedokazu nikomu fict, ze to neudélam. Ale je to

femeslo. Nic jiného.

A.M: Co si mysli$ o tendenci, zZe je v sou€asnosti dllezitéjSi dokumentace samotna,

nez vystava.

M.P: Nékdy ta vystava vypada lépe na dokumentaci, nez vystava samotna.

M.O: (Markéta Othova): Obzvlast na Martinovych fotografiich vypada vystava lépe

nez ve skute¢nosti. A to se mi nelibi.

M.P: A to by ty fotky méli byt osklivé?

M.O: Mélo by to vypadat vic jako skute¢nost.

M.P: To je skuteCnost.

M.O: Neni to vibec skuteénost. Casto jsem byla pfekvapena, kdyz jsem vidéla
nadherné fotky a pak jsem se $la podivat na vystavu a vidéla jsem Ze prostor je
mnohem mensi, svétlo tam neni vibec takové jako na fotografii.

M.P: No ty das na ten dojem.

A.M: No muze se stat, Zze fotodokumentace muize pusobit Iépe nez skuteCnost.
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M.O: No Casto je jina. NemuUze byt stejna. Nikdy to nemuize byt stejné, jako kdyz tam
stojiS. Ale kdyz je to fotka té akce napfiklad kdyz je tam nékdo nahy, tak to je
mnohem pfijemnéjSi kdyZ se na to divas na fotce. A tim vznika nova véc, jina véc a ta
muze byt stejné dobra nebo i lepsi nez akce samotna. Ale u toho dokumentovani

vystav mi to vadi, Ze je to jiné.

M.P: Lidské oko, nebo spiS mozek ma tu vlastnost, Ze koriguje$ tu perspektivu. Je to
spiS psychicka sugesce. A to je véc, kterou ta fotka neznamena jinak nez v néjakém
sledu fotek. A Ze tam je ten Siroky pohled. Napfiklad v Rudolfinu si stoupnu upiné na
kraj, vezmu ten nejvétsi Siroky objektiv a udélam jakoby panorama té stény. Ale ten
dojem si z té vystavy takovy udélas. Kdyz to prochazis tak visi$ ty obrazy jako fadku.
A je to pohled ktery neexistuje, ale kopiruje to jak to oko vidi. A pak nékdo fekne, Ze

tak ta vystava nevypada.

M.O: Ale tohle neni ten pfipad. Martin montuje nékdy jednu fotku tfeba z Sesti fotek.

Proto ty vysledky jsou tak vyjimec€ny a krasny.

M.P: Ale ja snazim byt stfizlivy. Neprepalit to.

M.O: Ale kdyz ten prostor na fotografii pusobi vétsi, svétlejsi, tak to prosté pusobi

jinak nez ta skutecnost.
M.P: Problém méfitka je velmi svizelny, ¢asto kdyz néco vyfotis, ¢asto to nepusobi
tak jak je to velké ve skute€nosti. Nejhorsi je, kdyz mas napfiklad vyfotit néco z

kopce.

A.M: Ja porad pfemyslim nad tim, jestli je ta fotografie dostacujici informace. Nebo

jestli je to jen doklad o tom, Ze se to stalo.

M.O: Kdyz se néco porad foti, tak je mozna vyznamnéjsi, kdyz se néco nevyfoti.

Kdyz néco jenom probéhne.

Mg vriv s
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M.P: No tak to je obecné tak. VétSinu dél svétového uméni zname z fotografii.
Neéktery véci jsou principialné pomijivy, ale pak je otazka jestli se to mélo

dokumentovat, nebo by stacil jenom popis, nebo jen to fict co se stalo.

M.O: Driv se napfiklad délali rytiny jako dokumentace. Hollar napfiklad. Ten je délal

naprosto detailni.

M.P: Néco se také mlze nedochovat a to ma také sv(j ptivab. Néco se schvalné
udéla tak ze to mizi, napriklad verSe psané na vodu. Také to mize nékdo jen

vypravet.
A.M: A vy jste si své vystavy dokumentovali sami?

M.P: My jsme si to dokumentovali sami. V dobé ¢ernobilé fotografie jsme si to fotili na
ten velky deskovy fotoaparat. A pak jsme méli vystavu ve Spalovce a tam jsme
vystavili dokumentace vystav, nasich vystav a nazvali jsme to Vystavy fotografii a to
je perfektni z toho dokumentarniho hlediska ne co jsme vystavovali ale jak vypadaiji
ty prostory. Prvni nase vystava byla v roce 88 a tohle je v té Spalovce bylo tfeba 98
to byli ty galerie takové uSmudlané, a my jsme schvalné nechali vyznit to misto. Ta
mistnost je vlastné nejvic co je vidét z t& dokumentace. Protoze ty fotky jsou vétSinou
nevyrazny a je jich tam vic tak jsou v néjaké radce, nebo sem tam néjaka fotka. Ty
fotografie jsme udélali schvalné stradné velky sto na sto padesat. Ze jsi mél pocit, ze
v té mistnosti skoro stojis. A tam jsi vidéla, jak je ta zed zaSpinéna. Jak se tam porad
néco zatloukalo a zase sadrovalo.

A.M: To je skvély. To uplné ironizuje to téma té dokumentace.

M.P: Hlavné téma vystav jako takovych. V podstaté to ani nikoho nezajima. A porad

to nebere konce.

A.M: Genialni.

M.P: Tu nesmysinost té ¢innosti jsme si takhle vychutnali uz jednou. Ja si myslim, ze
v pfipadé Kafky ty fotky hraji stéZejni roli. Néco nékam nastrazi do néjakého

prostoru. Na to misto néco vytvofi a s tou fotkou né&jakym zpusobem pocita a to dilo
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je spise vazané na to misto a je neprenosné. Casto to je v tom exteriéru, takze to
neni jen dokumentace jak bylo néco vystaveno, ale Ze to je v podstaté to dilo.
Protoze to je jediny co z toho dila zbyva. Protoze se to neda vzit a ukazat to nékomu

protoze to je v podstaté nehmotny.

A.M: To je hezky feéeno. Jediny co z toho dila zbyva. Ze to tedy neni ta fotka, ale ten

dotek toho dila co to pfenasi.

M.P: Ale lvan Kafka Fika, ze fotografie neni tim dilem, Ze to je dokumentace a Ze dilo
je ta fyzicka véc tak je to tak. Kdyz to rozhodne umélec, tak je to tak. A pak je otazka,
jak ty véci prodava. Jestli ve formé té fotky. Mohl by. On na té fotografii strasné Ipi.

Chce aby ta fotka byla néjaka. To ti musi fict Ivan Kafka.

A.M: Ja jsem chtéla slySet nazor toho fotografa, co to foti technicky.

M.P: M0j nazor je, Ze rozhodne umélec co je dilem.
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(Obr 1.)

portrét lvana Kafky v jeho ateliéru, fotografie Alexandra Mertova, Praha 2016
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(Obr.2)

Ivan Kafka ukazuje své prace ve svém holeSovickém ateliéru,
fotografie Alexandra Mertova,Praha 2016
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(Obr. 3)Povidka o skladani, viani, zvedani 1975, -1976, Ceskomoravska vysocina.

dostupné z: http.//www.artlist.cz/dila/pytel-2-1845/
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(Obr.4) Vymezeni, 1981, Jansky vrSek, Praha cca 10 000 bilych Spejli, vySka 30 cm,
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dostupné z: http://www.artlist.cz/dila/vymezeni-1853/
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(obr. 5) Sebrany odlesk, 1982 — 1984, hlina a slunce 12.00 hodin 120x 120cm Praha

zdroj: Ivan Kafka 1975 - 2005
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(Obr. 6)Vystraha z radosti II. Instalovano v roce 1997 na Isartor Platz v Mnichové, Némecko

dostupné z: http://www.artlist.cz/dila/vystraha-z-radosti-ii-1854/
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(obr. 7) 7 barevnych hromad/ O nékolika zdanlivych jistotach a jedné jisté nejistote,

1988, dostupné z: http.//www.artlist.cz/dila/sedm-kamennych-hromad-pro-stein-1828/
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(Obr.8) Cesti pytlici - vyletnici 2003-04

dostupné z:http://www.isabart.org/person/1646/works

(Obr.9) Cesti pytlici - vyletnici 2003-04, (Ukézka jak Ivan Kafka archivuje své

diapozitivni fotografie.) Fotografie Alexandra Mertova
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(Obr. 10) ZavéSeni, Praha. 1985, Foto Ivan Kafka, ukazka z jeho osobniho katalog ze

sympozia Na chmelnici. Ru¢né vyvolavané fotografie. Zdroj: Foto Alexandra Mertova

(Obr. 11) ZavéSeni, Praha. 1985, Foto Hana Hamplova, ukazka z jeho osobniho
katalogu ze sympozia Na chmelniciRuéné vyvolavané fotografie. Zdroj: Foto
Alexandra Mertova
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(Obr. 12)Toma$ Ruller a Ivan Kafka, Pozvanka na akci Mezi vrstvami

Zdroj: Fotografie Alexandra Mertova

i P

82



(Obr. 13) Skute¢nost+ sen/ dvé skute¢nosti 1990

zdroj: Ivan Kafka, 1975-2005)
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