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Bakalatfskou praci Richarda Janecka lze rozdé€lit na tfi hlavni ¢asti: na s. 5-39 autor
vymezuje hlavni pojmy, popisuje nékteré historické podoby manipulace a navrhuje
typologii postproduk¢nich uprav digitalni fotografie; na s. 40-53 se vénuje metodam
forenzni analyzy digitalniho obrazu a otazce jejich ne/vyuzivani v ¢eskych meédiich ¢i
fotografickych soutéZich; na s. 53—61 pak n€kolika ¢eskym piikladiim vyuziti
manipulovaného technického obrazu v uméni.

Proklamovanému zaméru prace odpovida ptisn€ vzato pouze Cast druha, jez je
zalozena primarné na rozhovorech se dvéma piednimi odborniky na digitalni
zpracovani obrazu z Akademie véd CR, s redaktory (CT, iDNES) a pfedsedou poroty
Czech Press Photo. Vyuzit rozhovori s témito profesionaly byl jisté Stastny napad a
autorovi se z nich dafi vytézit cenné informace a ptehledné je shrnout, tiebaze by
mohl soucasné Cerpat 1 z existujici odborné literatury a ve vysledku nabidnout
mnohem komplexnégj$i obraz technik, praktik a protokold forenzni analyzy fotografie.
Zatimco v ptipadé zpravodajskych médii se spokojuje s konstatovanim, ze tyto
technologie vesmés vyuzivany nejsou, oblastem, kde naopak vyuzivéany jsou,



neveénuje vetsi pozornost. Pojistovnictvi, bankovnictvi ¢i kriminalistika jsou pouze
letmo zminény, viibec nepovSimnuty pak zlistavaji ptipady jako detekce
manipulovanych fotografii na internetovych seznamkach ¢i aukénich sinich. Autor
sice zvladl popsat soucasné technické moznosti, jejich praktické vyuziti a z néj
plynouci kulturni a socialni dopady vSak pouze naznacuje.

Cela prvni ¢ast prace méla byt redukovéna na stru¢nou historickou kontextualizaci
hlavniho problému préce: autor v ni jednak zmifiuje notoricky znamé ptiklady
manipulované fotografie, jednak se zapléta do pfili§ abstraktnich a misty zmatenych
pokusii o vymezeni ,,autenti¢nosti* fotografie. Hlavné vSak — a to plati i pro ¢ast tieti
—nehovoii o ,,metodach rozkryvani digitalni manipulace®. Myslim, Ze by nasel
mnohem vhodnéj$i umélecké projekty k analyze, kdyby se soustfedil spiSe na okruh
autorek a autord, ktefi se naopak problému vizudlni evidence sami vénuji (viz Eyal
Weizman, Susan Schuppli, Hito Steyerl apod.).

Z formalniho hlediska prace trpi drobnymi, avSak zbyte¢nymi nedostatky, od
gramatickych chyb (shoda podmétu s ptisudkem, algorytmus misto algoritmu atp.),
pies ilustrace uvedené v textu avSak ve vysledku nezatfazené, po nejednotny a mnohdy
chybné vedeny poznamkovy aparat.

Oceniuji vSak autorovu snahu poméfit se s naroénym a zaroven velmi aktualnim
tématem, jeho praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou C.

Otéazky k obhajobé:

Nadace World Press Photo ohlasila na rok 2017 novou soutézni kategorii ,,kreativniho
dokumentu®, v niZ autofi nebudou vazani etickym kodexem a fotografie nebudou
prochazet verifikacnim procesem. Jaké potencidlni diisledky mohou z tohoto kroku
plynout pro budouci vyvoj fotozurnalismu?

Co se rozumi terminem ,,forenzni estetika“ a jaci soucasni umélci vychazeji

z forenznich ptistupll véetné digitalniho zpracovani obrazu?
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