Posudek vedouci prace na bakalafskou praci Agaty Hrnéifové

Pornografie ve francouzském artovém filmu: Fuck me - Love - Zivot Adele

Agata Hrncifova si zvolila téma, u néhot se ji dafi vyzdvihnout hned nékolik zajimavych
obecnych rovin: vlivdobovych kulturnich konvenci tykajicich se tabuizace sexuality na
kinematografickou tvorbu; role filmové cenzury p¥i omezovani reprezentace sexudlnich scén na
filmovém platné a ndsledné debaty o takovychto zdkazech; mozné umélecké kvality filma pracujicich
novdtorskym a odvaznym zplsobem s intimnimi milostnymi scénami. Z producentského hlediska
tvorba zaraditelnd do ,artové pornografie” predstavuje, jak si autorka viima, specificky problém —
distribuci i propagaci je tfeba pldnovat s ohledem na to, Ze dany film moZna vzbudi negativni
pozornost cenzurnich Gradd a ¢asti kritiky i divakd. Jednd se leckdy o dila obtizné zafaditeln3,
protoZe v sobé spojuji prvky dvou odli$nych filmovych proudd, artové kinematografie a pornografie,
coZ muzZe byt matouci nejen pro divaky a kritiku, ale i vést k otdzkam, jakym zplsobem takové dilo
prezentovat €i na jaké cilové publikum se primdrné zaméfit. Bude vefejna kontroverze ku prospéchu
anebo dilo spise poskodi z hlediska potencidlniho divackého zdjmu? Jakymi zplsoby je mozné
kulturné legitimizovat snimek s provokativnimi, ,,pornografickymi“ scénami v rémci distribuce a
propagace, aby byl chapan jako artovy a kulturné hodnotny, nikoli $kodlivy z hlediska vlivu na
moralku?

Francouzska kinematografie sdruzuje hned nékolik vyraznych, svétové uznavanych tvarcu,
ktefi se takovéto ,kinematografii téla“ systematicky vénuji, a proto mi pfipada jako dobré rozhodnuti
zaméfit se v této bakala¥ské praci pravé na Francii. Siroké téma artové pornografie a jejich
formalnich, tematickych a kulturnich specifik si Agata funkéné ziZila na podrobnéjsi analyzu t¥i
vhodné vybranych soucasnych francouzskych snimk, které véechny vyvolaly rozsahlé debaty pravé
s ohledem na svou udajnou ,,pornografi¢nost” a zédroven reprezentuji tfi velmi odlisné umélecké
zpusoby préce se sexualitou. Své vlastni vi§imavé formalni a tematické analyzy jednotlivych snimkd
autorka prace doplriuje o vyzkum toho, jak tyto filmy fungovaly v rdmci distribuce — jak se k nim
postavila cenzura, jaké vyvolaly ohlasy divaka a kritiky, jak se je snazili obhajovat sami jejich reziséfi ¢i
producenti a distributofi. Tyto konkrétni ptipadové studie jsou navic zasazeny do stru¢ného, ale
informaéné bohatého historického shrnuti predstavujiciho jak obecné staleti trvajici prolindni
pornografie a uméni, tak specifi¢téji situaci ve francouzské kinematografii s ohledem na legislativni
zasahy statu omezujici svobodu tvircd zobrazovat sexudlni témata.

Na textu ocenuji hned nékolik véci, v prvni fadé to, jak systematicky a peclivé Agata
pfistoupila k psani a studiu zdroju. Text se mnou nékolikrat konzultovala a nastudovala si na poméry
bakaldFské prace na FAMU nadpramérné mnoistvi odborné literatury k tématu. Podafilo se ji podle
mého soudu na pomérné malé plose zkoumany fenomén pojmout opravdu komplexné a z mnoha
raznych Ghla pohledu. Jeji bakalarska prace predstavuje obsahly materidl zahrnujici autorciny vlastni
obecnéjsi Uvahy, zajimavé analytické postfehy tykajici se konkrétnich dél a filmovych scén, i
predstaveni Sirsiho historicko-kulturniho kontextu. Jeji styl psani je hutny a argumentovany,
umoznujici ¢tenafi velmi plynule a srozumitelné prozkoumavat danou problematiku.

Z hlediska kritickych vytek mé napada spi$e jen nékolik marginalii. Textu by slusela jazykova
korektura, je v ném zbyte¢né mnoho gramatickych chyb. Kapitola 4, predstavujici nékolik dalsich



francouzskych tvlrch a snimkd zabyvajicich se artovou pornografii, by méla byt o néco lépe
propojena se zbytkem textu, mélo by byt jasné&ji motivovano, pro¢ je v bakalarské praci obsazena.

V Uvodni kapitolce o vztahu uméni a pornografie autorka cituje rizné bakalafské prace, coz vétsinou
neni Uplné nejvérohodnéjsi zdroj informaci pro psani vlastni bakala¥ské prace — bylo by lepsi najit
néjakou védeckou knihu na toto téma a z ni &erpat (musim ale podotknout, Ze toto jsem sama pfi
vedeni prace zapomnéla Agété Fict). Je $koda, Ze kapitola 9 zkoumajici producentské a distribuéni
strategie u t¥i vybranych snimki je v podstaté dost struénd a nepfinaéi detailnéjsi vhled do toho, jak
tedy onu ,artovou kinematografii“ prezentovat, propagovat a distribuovat, jak pfesné rtzni
producenti a distributofi k takovymto filmam pfistupuiji. Jista »nedokonéenost” této kapitoly je
nicméné dand jednoduse tim, Ze bohuzel nebyl k dispozici dostatek zdrojh. Zkoumat p¥imo praci
producentu a distributord, navic pokud jsou z jiné evropské zemé, je velmi obtizné. Kdyby se jednalo
0 magisterskou praci, doporucila bych Agaté pokusit se ziskat SGS grant, jet pfimo do Francie a

v archivech & pomoci osobnich rozhovord s distributory a producenty ziskat vice materidlu —
vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou préci, tak ale tento postup nebyl moiny.

Celkové navzdory zminénym drobnym nedostatkiim povazuji bakaldtskou praci Agaty
Hrncifové za nadprdmérné kvalitni — vybrala si (stéle) aktualni téma zajimavé jak z obecného
filma¥ského a recepéniho, tak i z UZeji producentského hlediska, a zpracovala jej komplexnim a
argumentacné dobfe vystavénym zpUsobem. Praci proto navrhuji hodnotit zndmkou A.
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