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Diplomova prace L. Valenové slibuje reflexi na téma komparace
loutkového divadla pro déti a pro dospélé, bohuzel musim hned v Gvodu
konstatovat, ze slibovaného se ctenafi priliS nedostane. Pokud ovSem nemam
chapat jako vyslednou komparaci odstavecek na str. 55: ,Na rozdil od
Batosnéni se v Sélo Matches pracuje svelmi malymi, do detailu
propracovanymi loutkami. Proto inscenace vyzaduje spiSe komorni prostor pro
mensi pocet divaku s vyuZitim svétel."

Ze by malé, do detailu propracované loutky byly specifikem loutkového
divadla pro dospélé? Nebo Ze by komorni prostor? Ale ten je vyuzivan i
v Batosnéni, takze nevim...

V praci je totiz az priliS ¢asu vénovano popisu fabuli obou analyzovanych
inscenaci, popisu zkouseni, coz jsou vSechno pouze podklady a jakasi zahrivaci
kole¢ka pro budouci reflexi a vyslednou komparaci, takto plsobi spige jako
L,vata" a prostredek k nabyvani pozadovanych stranek.

Vim, v nazvu prace je predem uvedeno ,na zakladé vlastnich
zkusenosti®, coz ovsem nevylucCuje moznost skutecné reflexe a komparace,
takto je nazev prace zavadéjici, i kdyz — prfiznavam - narocny. Mozna méné by
bylo vice a vétsi skromnost v pojmenovani a tematizaci by praci jen prospélo.
Spousta Casu i prostoru je - dle mého soudu - spotfebovana trochu zbytecne i
jakémusi ,Uvodu do pedopsychologie®, nutné znacné schematizujicimu a
zjednodusenému, zatimco zcela postradam alespon c¢astecny exkurs do dé&jin
Ceského (evropského, svétového) loutkarstvi z hlediska tématu. Tento exkurs
nemohou nahradit googlovské medailonky 4 soucasnych ceskych
profesiondlnich loutkovych divadel (pfesny zplsob vyb&ru mi z{stdva utajen -
k tématu se pfiliS nevztahuje, snad jen popularita zminénych divadel).

Kdy vlastné ke spojeni loutkové divadlo - détsky divak doslo? Bylo tomu tak
vzdy a v8ude? Jak to s tou loutkou v prib&hu dé&jin vlastné je?

To se z prace v podstaté vibec nedozvime a pFitom tyto otdzky povazuji
za zcela zasadni. Proto tuto odpovéd neodpustim diplomantce pri Ustni
obhajobé. (Jen na okraj: J. Malik nemél s Divadlem Alfa mnoho spole¢ného.)
Prace je plna banalnich kliSé a zjisténi, napr. v podstaté nerozumim vété na
str. 8: ,Myslim si, ze nékteri divadelnici, nebo divadelni spole¢nosti, neberou
predlohu nebo konecny tvar jako prostor pro vzdélani jednotlivce a jejich
tvorba je nasledkem predjimani nazoru na loutkové divadlo pro déti obecné."
Mohla by diplomantka konkretizovat a blize vysvétlit, popripadé i dodat, proc
by predloha nebo konecny tvar mély byt prostorem pro vzdélani jednotlivce? A
0 jaké ,predjimani nazoru" jde?

Jiné téma diplomantka otevird na str. 58: ,,Ovéfila jsem si, jak je dlleZité
kladst diraz na predlohu a vizudlni podnéty predstaveni, nebo jak dlleZitou roli




hraje v pripravé inscenace rezijni a dramaturgicka slozka." Nebo na jiném
misté: ,Na zakladé svych zkuSenosti se domnivdam, Ze téma, pribéh,
dramaturgie, reZie i scénografie mohou znacné ovlivnit pribé&h tvorby
inscenace a jeji vysledek." (str. 25)

To jsou skutecné vysledky studia na vysoké verejné skole?

Co uz jiného nez téma, pribéh, dramaturgie, rezie i scénografie mohou
znadné ovlivnit prdib&h tvorby inscenace a jeji vysledek? Snad jen herectvi,
které je diplomantéinym studovanym oborem, ale kterému se vénuje
v diplomové praci pomeérné skoupeg, ke skodé prace ovsem.

Kdyby diplomantka podnikla onen historicky exkurs do déjin ceského

loutkarstvi, mozna by zjistila, Zze mnohem drive nez sourozenci Frabetti se
svym Theatre for the Very Young (o kterych piSe shodnymi slovy hned dvakrat
- na stranach 16-17 a na str. 28) se objevil cesky festival Materinka s velmi
specifickym zamérenim, tématu prace velmi blizkym, a ze v Ceské loutkarské
dramatice se jiz davno objevovaly takové bestsellery pro nejmensi jako
Maliklv Micek Flicek ¢&i Stfedovy Pohadky pana Pohadky, které obletély
minimalné Evropu a pripravovaly podhoubi pro tento typ divadla pravé diky
schopnosti moderni adaptace tradi¢nich pohadkovych archetypd.
Zaroven bych diplomantce jesté doporudil ujasnit si rozdil mezi tématem a
namétem, coz neni totéz, i kdyz se nékdy chybné ,namét" vnima pouze jako
preklad ciziho slova ,téma". Tématem vSak rozhodné neni vytvoreni inscenace
pro nejmensi (str. 25).

Asi nejcennéjsi mi v celé praci pripadaji postfehy o sepéti scénografie a
technologie, asi i proto, Ze jsou autentické a vychazejici z diplomantcinych
primych hereckych zkusenosti.

Skoda, Ze této autenticity, nikoli deskripce neni v praci vice a Ze prace
vibec neni vice koncentrovdna na diplomantéin studovany obor, uréité by
dosSla k zajimavéjSim a koncentrovanéjsim zjisténim...

Praci doporucuji kobhajobé.

Kromé jiz zminéné otazky z uvodu posudku se ptam diplomantky jesté

takto: Jak by charakterizovala konkrétni rozdily ve své loutkoherecké tvorbé
v inscenaci Batosnéni a v inscenaci Sélo Matches?

Navrh klasifikace A, B, C, D, E, F (bude doplnén v pribé&hu obhajoby):
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