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Abstrakt

Tato bakalarska prace je teoretickym shrnutim praktického uméleckého projektu,
jenz byl zavéreCnym vystupem z bakalarského studia predmétu Animace, na
katedre alternativniho a loutkového divadla Akademie muzickych uméni v Praze.
Jejim cilem je zhodnotit s odstupem proces tvorby projektu, od pocatecniho
teoretického vytyceni, az po zavérecnou realizaci. Soucasné by méla problematiku
jednotlivych bodl tvorby argumentaéné podpofit ovéfenym teoretickym zazemim
a vytvorit tak mozny navod a priklad pro vSechny, kteri by chtéli v budoucnu
vytvorit loutkové predstaveni na podobnych principech. V prvni Casti se prace
zabyva otazkou profilu typického divaka loutkového divadla, snazi se rozbit
panujici mytus, Ze loutky jsou jen pro déti a hleda hranici mezi tim, co Ize oznacit
za ,loutkové pro déti* a ,loutkové pro dospélé". V druhé cCasti se prace zabyva
problematikou stavby dé&je pfib&hu, o némZ v pribé&hu predstaveni rozhoduje
divak. Snazi se odhalit vSechny rizikové faktory, poukazat na jiz existujici praktické
ukazky a patra po tom, proc je tento postup v divadelni tvorbé na okraji zajmu.
V posledni ¢asti se pak zaméruje na problematiku zkusebniho procesu s loutkou a
na moznosti, kterymi prfi ném omezuje nebo naopak obohacuje Zivého herce.

Abstract

This bachelor's work summarises in theory the practical art output of the
Animation lesson on the Department of Alternative and Puppet Theatre at The
Theatre Faculty of the Academy of Performing Arts in Prague. It's aim is to review
the creative process of the project from the very beginning to the final result. It
has also meant to be a theoretical guidance for the possible candidates to create
the puppet performance, based on similar principals. The first part of the work
solves the question of the "typical" onlooker of the puppet theatre, a boarder line
between the puppet theatre for children and adults and how to deal with it. The
middle part solves the question of the problems in the multi-linear story that is
conducted by the audience. Furthermore it aims to discover all possible
complications, show the existing solutions and search for the reason, why this
genre is considered to be minor in the theatre production. The last part solves the
guestion of the theatre rehearsals and focuses on the differences between acting
with and without a puppet.
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1. Uvod

Na zacatku bylo zadani a to zadani znélo: ,Jako vystup ze svého bakalafského
studia, v predmétu Animace, udélate loutkové monodrama nebo maly projekt,
ktery si zaridite cely sami, abyste vidéli, jak na tom s loutkami jste a budete jej
prezentovat na konci akademického roku." Priznam se, ze mé to zprvu vystrasilo.
Loutky mam sice rad, ale ani zdaleka jsem si na zacatku tretiho ro¢niku netroufal
tvrdit, ze jsem tak zdatnym loutkarem, abych zvladnul vymyslet a zahrat celé
predstaveni. Na hodiny jsem proto prvnich par tydnt chodil ne moc dobfe naladény
a bral je spiS jako nutné zlo. Nevédél jsem, co chci délat, ani jak a zdalo se, ze
uvaznu ve slepé uli¢ce, ale pak se vdechno zménilo. MUdj spoluzak z hereckého
roniku Martin Cikan, pfisel s ndpadem, Ze by jako svij projekt zkusil zinscenovat
pocitadovou hru, protoZe ho zajima podobnost svétl loutek a virtudlnich hrding.
Pfedstavil mi svdj koncept a své&fil se, e by k sobé& jesté né&koho potieboval,
protoze Slo i pro néj o pomérné velky krok do neznama a nevédél, jak by jej sam
zvladl. Moc dlouho jsem nevahal a velmi brzy pfijal projekt za svij. Jednak proto,
¥e pro mé byl vysvobozenim z mé bezradnosti a za druhé proto, Ze se mi Martindv
napad libil. Rozhodl jsem se, ovérit si sam pro sebe, jestli zvlddnu koncepcni a
dlouhodobou praci s loutkami, na jejimz konci by mél byt jasny vysledek. DFiv, nez
jsem se nadal, zacala hra zit svym vlastnim Zivotem. Proménila nejen sama sebe,
ale v mnoha ohledech i mdj ptistup k praci. Obohatila mé& o mnoho zku$enosti,
které budu moct od ted uz naporad vyuzivat.

Protoze tim byl odstartovan pomysiny zlom, jak v mém sSkolnim, tak v praktickém
vyvoji, rozhodl jsem se svou bakalarskou praci psat o tomto loutkovém projektu.



2. Razeni kapitol

Dlouho jsem také premyslel, jak by méla vypadat formalni stranka mé prace,
protoze bylo zapotrebi skloubit avizované praktické poznatky ze zkousSeni
s teoretickym zakladem. Nakonec jsem dospél k modelu, ktery na nasledujicich
strankach uplatiuji. Kapitoly postupné pojednavaji o jednotlivych krocich v
realizaci naseho loutkového predstaveni, od Uplné prvnich setkani, az po samotny
vysledek. Vychazim zde z jakési denikové formy, v niz se snazim zachytit situace,
které jsme museli vyresit. V téch je prevazna cast textu z ,mé hlavy," protoze
vychdzi ze zkudenosti, které jsem v pribé&hu prace na predstaveni ziskal. N&které
z téchto kapitol jsou ovSem prolozeny texty ve vétsi mire teoretizujicimi, a to
zejména u témat, kde se nabizela nebo kde byla zapotfebi hlubsi reflexe dané
problematiky. Jsou razeny a oznaceny jako podkapitoly a vychazel jsem zde z
odborné literatury autorQ, ktefi se na pfisludna odvétvi specializuji a ktefi mi na
téch kterych mistech pomohli vytvorit jakysi védomostni podklad, o ktery jsem
pak mohl opFit svou praktickou ¢innost. Sou&asti t&chto teoretizujicich textd jsou
pak i mé pokusy o srovnani toho, co teorie nabizi a co se mi skutecné povedlo
v redlu vyuzit. Uvé&domuji si, Ze jednotlivé zavéry nejsou dost hluboké a dikladné
a problematiku, u které se zastavuji, rozviji vzdy jen smérem k vysledku, ke
kterému sméruji, ale pokud ma byt tato bakalarska prace diléi reflexi mé praktické
umélecké cinnosti, pripada mi uzité schéma jako dostatecné.



3. Seznameni s tématem

Jak uz jsem zminoval v Uvodu, prvotni ndpad - prevést pocitacovou hru do podoby
loutkového predstaveni - nebyl mdj. Pfigel s nim mQj spoluzédk Martin. Poté, co
jsme se dohodli, ze na predstaveni budeme pracovat spolu a nechali si tento
postup schvalit od vyucujiciho, docenta Marka Becky, bylo nutné, seznamit se s
tématem. Prvni mi Martin d&j hry pFevypravél a pak mi nabidl, ze mi ji pGjé&i, abych
si ji taky mohl zahrat, ale nemohl ji najit, takze jsme nékolik dalSich dni zkouseli
bez mé predstavy o tom, jak konkrétné vypadaji jednotlivé lokace, postavy a co
se v ten ktery moment stane.

Tim jsem se hned na pocatku zkusebniho procesu dostal k zajimavému pristupu,
ktery jsme nasledné aplikovali az do finalni faze zkouseni. Uvédomil jsem si totiz,
e omezeni, v podob& nelpIné znalosti predlohy, mdlZe byt velmi dobrym
odrazovym mustkem, v procesu tvorby. ProtoZe jsem si jako cil své prace na tomto
projektu zadal vymysleni novych postupl dramatizace loutkovych situaci, nebyl
jsem, diky své neznalosti pfi jejich vymysleni svazan nutnosti kopirovat déj hry.
Také jsem byl osvobozen od potfeby presné navaznosti akci, tak jak ve hre
probéhly nebo tak jak by ,mély probéhnout™, coz by se jinak (kdybych original
hral) do mého uvazovani urcité promitlo. Tento podstatny rozdil v budouci podobé
naseho projektu, mé natolik zaujal, Ze jsem se ho rozhodl| vyuzit, co nejvic, tim
spiS, Zze u jsem o ném drive slysel, jako o mozném pracovnim postupu. Jana
Pildtovd zmifiuje ve svém Hnizdu Grotowského, jak cenné milZe v&domé sebe
omezeni byt: ,,Upiny herec/¢lovék, je hlavni (...), ale i nelplnost v nés je normaini
stav. Nikdy nevime, co v reakci na ni objevime. Neda se to zjistit predem, ale
jenom tak, ze to vyzkousime..." (Pilatova, 2009, s. 359). Narazi tu sice spisS na
omezeni v ramci fyzického handicapu, ale dale uvadi, ze i zdravy herce/Clovek,
timto zplsobem muZe objevit nové zajimavé moznosti vyjadieni (Pildtova, 2009,
s. 362). Po tomto zjiSténi jsem se proto spokojil s tim, co o hfe vim z toho, jak mi
o ni fikal Martin, a vzal svou neznalost jako vychodisko. Dale uz jsem spoléhal na
to, e kdybych pFi zkouseni ptiSel s né&jakou logickou chybou, kvdli které by dé&j
nedaval smysl, Martin by mé na to upozornil. Jeho Ulohou totiz zase bylo
dramaturgicky adaptovat pribéh hry do formy jakéhosi scénare, podle néjz bychom
mohli tvorit.

Déj je (ve zkratce) nasledujici: Jde o detektivni pfibéh, ve kterém se hlavni hrdina
- potomek starobylého rodu - vraci, stihdn podivhymi sny, na rodinné panstvi,
kde doslo k nékolika zahadnym vrazdam. Ty vysSetfuje mistni detektiv, ale hlavni
hrdina mu nevéri a vysetruje vSe na vilastni pést.

Zapletka uz na prvni pohled sama o sobé nabizela bohatou skalu variant
zpracovani, ale protoze originalni predlohou byla zminéna pocitacova hra, postavil
nas vedouci predmétu, pred otazku, jestli by nebylo zajimavé, udélat predstaveni,
jako hru interaktivni, ve které by, nejen o tom, jak celé vySetfovani dopadne, ale
i 0 jeho pribé&hu, mél moZnost rozhodovat divak. Tenhle ndpad se ndm s Martinem
libil, protoze nabizel nové moznosti, jez by mohly predstaveni velmi jednoduse
obohatit, a pfitom by vysledek prinesl néco relativhé neobvyklého. Zjistili jsme ale,
ze dany princip, bude vyzadovat precizni rozpracovani scénare a domysleni
jednotlivych d&jovych linii do nejmensich detaill. To pfineslo fadu prekazek i
novych otaznikd, nebot podobnym zplsobem jesté ani jeden z nds nepracoval.
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4. Dilema divackych skupin

V predchozi kapitole a v kapitolach, které jesté budou nasledovat, se vénuji hlavné
tomu, s ¢im jsme pfi tvorbé projektu pocitali, co jsme si predsevzali a co jsme
museli mé&nit. Pravé zplsob zpracovani (ktery popisuji vyse), ale ovlivnil vysledny
tvar n&&im, co jsme na zacdatku nefesili viibec. Pfesto se toto téma nakonec stalo
zakladnim kamenem této bakalarské prace.

To ,néco" bylo obecenstvo, respektive jeho konkrétni cilova skupina. Divaka, jako
takového jsme pochopitelné vzali do hry hned, protoze (jak uz bylo fe¢eno) zplsob
interaktivniho divadelniho predstaveni ani jinou variantu neumoznuje. Posléze
jsme si ale uvédomili, ze mame velmi mlhavou predstavu o tom, komu ma byt
vlastné predstaveni uréeno, nebo spis, jak nas divak vypada. K zamysleni nad
timto aspektem nas opét privedl nas pedagog Marek Becka. Kdyz jsme mu
vykladali obsah pribéhu pocitacové hry, mél radost, Ze jde o téma idealni pro
dospélého divaka. Tehdy jsem si ja sam poprvé uvédomil, Ze jsem vlastné nikdy
nepocital s tim, Zze bychom délali primarné predstaveni pro dospélé, ale zrovna tak
ani s tim, Ze by na né&j nemohly pfrijit déti. Lidé v publiku byli v mych predstavach
prosté ,nékdo jako ja.“ Zaroven ale bylo potreba, dat predstaveni odpovidajici
charakter. Nasemu vyucujicimu vyhovovalo, ze bychom timto projektem mohli
dospélému obecenstvu opét ukazat, Ze loutkové divadlo mu ma co nabidnout a
nemusi byt jenom pro déti. JenZe tento postfeh zplsobil, Ze jsem musel alespori
C¢astecné prozkoumat, jak to vlastné se soucasnym loutkovym divadlem pro
dospélého u nas i ve svété je, protoze zasadni moznost srovnani mi chybéla.
Zaroven mé ale ¢im dal vic lakala myslenka, Ze by nase predstaveni nakonec
opravdu nabizelo atraktivni podivanou jak pro déti tak pro dospélé. Neslo mi Uplné
o ty nejmensi, protoze jsem pochyboval o tom, jestli by jejich pozornost zvladla
cely pribéh, na kterém by se navic sami museli podilet, ale o vékovou kategorii
napr. uz od druhého stupné zakladnich skol. S Martinem jsme se shodli na tom, zZe
pokud bude pfibéh dostate¢né poutavy, mél by zaujmout i ,pubertaky," pfestoze
jde pochopitelné (nejen z hlediska divadla) o socidlné velmi slozitou skupinu.
Poditali jsme samoziejmé i s tim, e na$ predpoklad se miZe ukazat jako uplné
mylny, ale Slo o vyzvu, kterou jsme nehodlali ignorovat. Zacali jsme proto pracovat
na tom, aby situace s loutkami (o kterych bude jesté fec) poskytovaly dost vtipu,
ktery je blizky jak mlads$im, tak star$im roénikim a zaroven upravili scénar
zplsobem, ktery by nabizel nekorektni, ale zarover ne Uplné vulgérni pointy.
Ukazalo se, ze jde o pomérné slozitou praci a bylo tfeba, poohlédnout se po
inspiraénich zdrojich u provétfenych dél a tvircd.



4.1 Malé/velké loutky

V obsirnéjsi praci by asi bylo na misté projit nejprve vSechny klicové vyvojové
etapy loutkového divadla obecné a pak z nich zacit vyvozovat mozné zavéry
v otazkach loutek pro déti nebo dospélé. A presto, Ze by méla byt tato cast
stézejnim mistem mé prace, postaci snad také v tomto pripadé uzsi vymezeni.

I tak je ale podle mého rozhodné uzitecné alespon na zacatek pripomenout, ze
loutky vznikly z ritudlnich, magickych pfedmétl a sakralnich amuletl. Jejich
prostfednictvim Udajné postupné zacali Samani nebo jini drzitelé magické moci
»animovat" realitu (Jurkowski, 1997,s. 82), coz bychom s velkou nadsazkou mohli
oznacit jako prvni pokusy o vedeni loutky. Ludék Richter k tomu dodava, Ze pravé
tak, jako byla tato reprezentace skute&nosti dilezita pro plvodni pfirodni narody,
je stale ddlezitd pro déti: ,Loutka stejné jako hracka je zmensenym,
zjednodusenym, ditétem uchopitelnym, pochopitelnym a ovladatelnym modelem
svéta. Vychazi tim vstric i potfebé (zejména mensich) déti seznamovat se se
svétem v jasnych obrysech, pficemz vsak ,zjednoduseni* loutky neznamena nutné
zplo$téni. MGZe byt naopak ndstrojem prohloubeni pohledu na vymezenou,
redukovanou vysec skutecnosti a pfedevsim cestou k ,obrazivéjsimu" pohledu na
svét, zbaveného irelevantnich popisnych detaild - tedy nastrojem mytického
podani svéta jako pribéhu v obrazech..." (Richter, 2010, s. 16).

Z uvedeného citatu se snad mizeme dovtipit, pro¢ je loutkové divadlo s détskym
divdkem neustadle spojovano. Pohdadka ma s loutkou spolec¢nou typovost a
archetypalnost vyznami (Richter, 2010, s. 17).

Je-li tomu tak, jakou zkuSenost (pokud vibec né&jakou) mize s védomim
prede$lého prinést loutkové divadlo dospélému ¢lovéku? Je vibec mozné, aby ho
néjak oslovilo a vyvolalo v ném katarzi? Pro¢ jsou v souvislosti s loutkovym
divadlem pro dospélé slySet hlavné hlasy, které tvrdi, e plsobi smésné a
nedlstojn&? Z velké ¢asti za to podle nékterych autord mize fakt, ze loutkové
divadlo stélo aZ do zadatku dvacatého stoleti na okraji zajmu divadelnich védci a
odborné verejnosti. Jako priciny uvadéji jeho sepjeti s pouli¢nimi formami lidové

zabavy, které nebyly povaZzovany za umeélecké ani estetické (Cisar, 1989, s. 56).
AZ nastup romantismu, v druhé poloviné osmnactého stoleti mu dal pfrilezitost
Sir&iho rozmachu. Loutky zalaly byt velkym mnozstvim tvircd vnimany jako
zadany prostfednik k vyjadreni idealniho estetického tvaru, ktery svou podstatou
zarucoval, ze divakovi nebude neustale pripominana nedokonalost iluze jevistni

vIiv. v

prezentace zapfi¢inénd lidskym faktorem Zivych hercl (Jirdskova, 2011, s. 97).

Pokud se zeptame, jestli jsme s timto uvazovanim schopni najit néjakou paralelu
i dnes, dostaneme se pomalu k jadru odpovédi na otdzku, jaky mdze byt vztah
dospélého cClovéka k loutkovému divadlu: ,Sociologové v soulasné spolecnosti
zaznamenali stirani hranic détstvi a dospélosti: déti se uz v raném véku setkavaji
s problematikou dospélych, dospéli zase vyhledavaji hry i hracky, které se dokonce
specidlné pro né vyrabéji, vzristd zajem o animované filmy pro dospélé a o klipy,
v nichz se prolina realita a umélost. Stiraji se tak nejen hranice mezi détmi a
dospélymi, ale i mezi realitou a skutecnosti, coz je prokazatelné i na rostoucim
podilu virtudlniho Zivota, at uz ho proZivdme u konzoli pocitacovych her nebo u
obrazovek televizi. Hravost, kterd se ve vzrdstajici mife prosazuje i u dospélych,
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je tak zfejmé jednou z pricin, pro¢ je dnesnim dospélym, predevsim mladym, blizsi
i loutkové divadlo." (Richter, 2010, s. 17).

Citovany text opét pochazi z ¢lanku Ludka Richtera. Ten si totiz podle mého velmi
trefné vSima toho, ze loutka ma svou podstatou moznost nabidnout dospélému
divakovi ,postmodernistickou reflexi spolecnosti,™ (Richter, 2010, s. 17), o ¢emz
ostatné z casti mluvi i Karel Makonj: ,...loutkové divadlo utoli na dospélé jejich
vlastnim détstvim (...), umoZnuje doslovnou metaforu, jako srdce z kamene nebo
Zivotni rozpolcenost (...) Loutkové divadlo mizZe na jevisti zverejnit jak
makrokosmos svéta, tak i mikrokosmos duse velmi drobnymi nuancemi (...) MdzZe
stat na odkazech, citacich, parafrazich, parodiich, travesti... (...) MzZe byt pfesné
tim, co doba potrebuje." (Makonj, 2007, s. 56-57). Pravé to, co by s Makonjem (a
dalsimi) snad Slo oznacit, jako reflexi spoleCenské zmény, probiha v loutkovém
divadle velmi viditeIné od druhé poloviny dvacatého stoleti (Jiraskova, 2011, s.
434). Zde, v dobé ,stylizované reality" najednou mize na divéka ptsobit mnohem
prirozenéji a budit v ném dojem néceho znamého (Richter, 2010, s. 17). Pravé
tyto okolnosti chté nechté spojuji loutkové divadlo s divadlem alternativnim, tedy
s jinakosti. Loutka a jeji (Casto) pitoreskni scénovani se stavaji prostiredkem k
vydé&leni. To je jeden z moznych kli¢G pochopeni potencialu loutkového divadla pro
dospélé - loutka jako alternativa (Jurkowski, 1997, s. 211).

Vechny vy$e uvedené piimé i nepfimé citace autorl doufdm odkazuiji k tomu,
pro¢ jsem tento vhled do souc¢asného postaveni loutkového divadla, jak pro déti,
tak pro dospélé, podnikl. Potfeboval jsem ,vystopovat" rezijné-dramaturgickou
linii, ze které bych mohl alespon ¢astecné urcit, kde se nachazi a jak vypada predél
mezi loutkovym divadlem pro obé zminéné skupiny. Jak uz jsem psal v predchozi
kapitole této prace, doufal jsem v to, Ze mi pomUze pochopit principy odlignych
zpUsobl inscenovani v danych kategoriich a také to, jakym smérem se ,odrazit",
pti sledovani trendd, jeZ nabizi loutky dosp&lym. O tom, jak moc jsem uspél nebo
neuspél, se da pochopitelné polemizovat, ale jisté vim, Ze osobné mi tento
teoreticky exkurz rozhodné ukdazal cestu, kterou jit, pri realizaci naseho
predstaveni.
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5. Tvorba poly-linearniho déje

PFi tvorbé detektivniho pfibéhu, je obecné zapotfebi propracovat logiku jednani
vSech postav, aby odpovidala zapletce a zaroven, aby rozuzleni nebylo zjevné hned
na zacatku. Tento nelehky Ukol za nas nastésti vyresili autofi pocitacové verze a
ja jsem se navic nemusel starat ani o jeji dramatickou Upravu, kterou spravoval
Martin. Kdyz ovSem doslo na praktické otazky toho, jak bude vypadat jevistni tvar,
vytanulo i pfede mnou dilema, jakym zplsobem vlastné s vypravénim nalozit, aby
A) Se divak mohl zapojit co nejvice a aby zaroven za B) Nemohl rozbit pfibéh tim,
Ze se bude zapojovat prilis, s tim, ze za C) Musi predstaveni pred koncem vzdycky
najet do stejnych koleji, abychom jako herci byli schopni jej dohrat tak, jak jsme
si pripravili. Zpocatku jsme si s timto faktem nevédéli moc rady a na prvnich
kouscich hotového scénare zkouseli rizné nahodilé postupy toho, jak by Sel divak
do celku zakomponovat. Podle vyuéujiciho i podle ostatnich spoluzdkd, ktefi nade
pocinani sledovali (a kteri fungovali jako cvi¢né publikum), jsme vzdycky narazili
na to, Zze jsme se bud’ na divaky obraceli malo, nebo sice dost, ale v tak banalnich
zalezZitostech, ze je rozhodovani o tom, jak bude dé&j pokracovat, ve skutecnosti
vibec nezajimalo. Proto jsem po dal&im tapani, kdy jsme se nemohli hnout z mista,
sestavil teoreticky model fungovani pribéhu. V zasadé Slo o rozdéleni déjovych
odbodek na 1) Hlavni a 2) Vedlej&i. Dotazovani divdkd na 1) Hromadné a 2)
Individudlni. A vstupovani nds, jako protagonistd do dé&je, na 1) Zevrubné a 2)
Letmé.

Vychazel jsem z idey, Ze pribéh budeme vykladat linearné. Hlavni hrdina v ném
bude potkdvat a vyslychat r(zné postavy a pred kaZdym takovym duleZitym
rozhovorem se na divaky obratime s néjakou otazkou. Pokud by Slo o dotazovani
zevrubné, zastaval by kazdy z nds jedno stanovisko toho, jak by mél déj
pokracovat a snazil by se jej divakim vnutit (o tomto postupu vice v nasledujici
podkapitole). Pokud jen o letmé, rychle bychom se jich zeptali a nechali je hlasovat
zvednutim ruky. Zaroven by hralo roli, jestli by Slo o déjovou odbocku hlavni, kterd
zasadné ovlivni, jaké informace si divaci z této scény odnesou nebo vedlejsi, kdy
by déj postupoval prakticky beze zmény a obraceni na divaky by se uskutecnilo
v podstateé jen tak ,pro efekt". Scény jsme pak rozdélili i podle toho, jestli nechame
o pokracovani rozhodovat vSechny divaky nebo vybereme jen jednoho, ktery
rozhodne za vdechny (vétSinou se tak mélo dit u méné ddleZitych scén). Tyto
varianty ,rychlého" a ,,dikladného" ovliviiovani d&je, jsme shledali jako nutné, aby
si vypravéni vibec bylo schopné udrZet jednotné tempo (viz nésledujici
podkapitola).

Celkovy model jsme potom, po poradé s Martinem, a nasim vyucujicim, docentem
Beckou, museli pe¢livé pFizplsobovat jednotlivym mistim scénafe a upravovat jej
podle toho, kam bylo mozné vlozit hlavni dotazovani divakd, kde vstupovat do dé&je
zevrubné, kde jen letmo, a podobné.. Samozfejmé jsme cely systém jesté
nékolikrat predélavali, podle toho, jak se proménoval samotny scénar, ale ve
vysledku jsme zjistili, ze funguje. I za predpokladu, ze jsme vyzkouseli vSechny
kombinace véech moznych odbodek a vstupl do piib&hu, byli jsme schopni jej
odehrat a zakoncit findlnim (neménnym) poslednim obrazem.
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5.1 Divak Fidici déj

Hlavnim dramaturgickym prvkem naseho predstaveni se samoziejmé hned po
diskuzich s docentem Beckou stala ona rozdvojenost nebo (jak jsem si ji pracovné
pojmenoval) poly-linearita déje. Zc¢asti tomuto ztvarnéni samozrejmé pomohlo
plvodni dilo, jimZ jsme se nechali inspirovat a z&asti také Zanr detektivky, jez
Casto vybizi divaky/&tenafe/posluchace/ k aktivhimu zapojeni v nejrizné&jsich
podobéach. I tak mi ale pFislo, Ze format divaka jako pfimého strijce rozuzleni, je
pres svou nesmirnou poutavost velmi opomijen.

Jak uz jsem zminoval na predchozich strankach, méli jsme zpocatku znacné
problémy postavit déj tak, aby fungoval, ale aby byl zaroven divacky poutavy.
Chtél jsem se proto v tomto sméru inspirovat zavedenymi svétovymi postupy,
jenze jsem neobjevil témér zadnou literaturu na dané téma, ani jiz existujici
prakticka provedeni. Vyjimkami jsou snad jen americké divadelni hry Night of
January 16th, Accidental Death of an Anarchist, Shear Madness a par dalSich, kde
publikum vybird konce. Z&dné dal$i prameny jsem ale nenasel (Holladn, 1979, s.
142-146).

Znaénym unikatem tak, zda se, ve svété zlstdvad Kinoautomat Radlze Cincery,
ktery byl soucasti slavné exhibice EXPO "67 a o pét let pozdé&ji, v roce 1972, byl
tehdejSim rezimem ulozen do trezoru, jako ideologicky nepripustny
(kinoautomat.cz, 2010). Tento ojedinély projekt se snazili po mnoha dekadach
Utlumu obnovit umélci v USA i v Kanadé&, ale zUstalo vzdy jen u jednorazovych
pokusl (Suchomel, 2007).

Co mUze byt divodem nelspé&chu opétovného zavedeni Kinoautomatu do provozu
kin a dalSich instituci je velmi tézké dohledat, protoze zmifnované materialy k této
problematice (jak uZ jsem psal) prakticky neexistuji. Vét&i pocet odbornikl se ale
shodl na tom, Ze je prekvapivé tézké jej dramaturgicky realizovat. Nejde o
technickou stranku véci, ta uz je dnes, tou nejbanalnéjsi zalezitosti z celého
procesu. Je v tom podle vSeho néco jiného. Napfiklad rumunska literarni védkyné
IInica Zarifopol Johnston se ve své knize To Kill a Text, jez pojednava mimo jiné o
problematice viceurovnového vypravéni, zminuje, ze pro ¢tenare (resp. divaka),
je i pres veskerou pozornost velmi slozité uchovat v paméti a tim ocenit vSechny
nuance takového pribéhu (Johnston, 1995, s. 16). Neustale vtahovani divaka do
déje také rozbiji jeho vnitfni prozitek a kontinuitu vypravéni (Johnston, 1995, s.
17). Pochopitelné, Ze nejde o to, nechat jej celé predstaveni pasivné ,odsedét",
coz je v soucasném divadle uz pomérné prekonany trend (Pilatova, 2009, s. 105),
ale nechat na né&j zapletku plsobit. To se déla podle Johnstonové velmi té&Zko, je-
li clovéku neustale pripomindno, ze ma za vysledek spoluzodpovédnost a pokud se
tak déje jen symbolicky, byva déj naopak velmi banalni a tim padem pro divaka
nudny (Johnston, 1995, s. 17).

Problematické jsou rovnéz i samotné ,strety" s divackou predstavivosti. Petr
Prokop, ¢len uméleckého souboru VOSTOS5, ktery jiz delsi dobu experimentuje
pravé s tim, aby obecenstvo rozhodlo, jak u nékterych jejich predstaveni dé&j
dopadne, mi pfi sbirdni informaci prozradil, Ze se nikdy neda presné dopredu
pripravit na to, jak se situace vyvrbi: ,V Teatromatu s tim mame porad problémy.
Lidi vzdycky zareaguji néjak jinak. Bud’ chtéji néco jiného, nez z Ceho jim date
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vybrat, nebo se jim do rozhodovani nechce vibec. Museli jsme to v podstaté
zredukovat tak, ze jim na par mistech predstaveni nabidneme nékolik variant a po
chvili zase déj hned stoCime zpatky, protoZe to jinak nejde." (Prokop, 2016).
Prakticky je tento postup samozfejmé velmi vdécny, nebot dava divakovi iluzi, ze
o néCem skutecné rozhoduje, ale zaroven je pohodiny pro aktéry. Takova
predstava mé ale Uplné neuspokojovala. Porad mé vic lakala myslenka, ze jen na
zakladé nékolika svych rozhodnuti bude moct divak teoreticky vidét pokazdé jiné
predstaveni a ani my, jako interpreti nebudeme do posledni chvile védét jaké. O
této nedokoncenosti a atraktivni nejistot& mluvi koneckoncl také umélecky $éf
VOSTOS5, Jiri Havelka (Havelka, 2012, s. 137).

Jist& jsme si nemohli dovolit udélat dvé nebo tfi rizné verze pFibé&hu, protoze by
to nebylo moZné technicky ani prakticky, ale volné pole plisobnosti jsme aspofi na
nékterych mistech divakovi dat chtéli. Proto jsme vytvofrili schéma, o kterém pisu
v predchozi kapitole.

Dovolim si ted’ znovu se vratit ke Kinoautomatu, protoZze jsme navazali na jeho
postup: ,Film je pojat jako situacni komedie a jeho zapletka se toci okolo obyvatel
jednoho c¢inzovniho domu, pricemz hlavni hrdina, pan Novak (Miroslav Hornicek),
je pro publikum zaroveri i privodcem pfibéhu. Ten se vZdy v urcitém napinavém
momenté zastavi, na jevisté pred platno vyjde moderator a vyzve divaky, aby ve
vétsinovém hlasovani rozhodli, jak bude déj dale pokracovat." (kinoautomat.cz,
2010). At uz jsme se rozhodli v ten nebo onen moment nechat divaka zapojit letmo
¢ ho naopak nechali dlouze rokovat o tom, co bude dél, at uz jsme vyzvali k
hlasovani vSechny nebo jen jednoho, zjistili jsme, Ze moderator, o kterém se pise
v predchozi citaci, mdZe na v8ech mistech a za vSech okolnosti celé véci velmi
pomoct a (i kdyby se stalo téméF cokoliv) vratit ji do plvodnich koleji. Na rozdil
od VOSTO5 nebo jinych podobnych skupin jsme totiz méli tu vyhodu, Ze jsme
moderatora pouzit mohli.

Na tento napad nas opét privedl Marek Becka, ktery podobny improvizovany
program praktikuje s Buchtami & Loutkami. Jde o jejich Automat na filmy, ve
kterém vyzvou obecenstvo, aby jim zadalo jakykoliv film, a oni jeho déj musi s
minimalni pfipravou a pouze s predméty a loutkami, jez maji po ruce, v kratkosti
prehrat (buchtyaloutky.cz, 2007). Docent Becka nam prozradil, ze ani takova
improvizace se neobejde bez mensich Ustupkl. Zatimco jeden herec vpredu
,moderuje" - vybira od lidi tituly filmG a snazi se uvolnit atmosféru, nendpadné tim
taky zdrzuje, takze pro herce za plentou ziskava aspon trochu casu na pfipravu
(Bec¢ka, 2015). Byt ma zde divak velmi volnou ruku a ziskdva nad herci vrch,
existence moderatora tu mlze fungovat i jako zdchranna brzda, kdyz se néco
nepovede. To mi prislo jako velice prihodny napad, protoze i kdyz jsme
samozrejmé zadného moderatora neméli, mohli jsme se s Martinem pasovat do
této pozice sami. Jak stoji v citaci Kinoautomatu, moderator byl privodce celym
pribéhem. Zamysleli jsme se proto taky nad vytvorenim oblouku naseho jednani,
nejen ve vztahu k loutkdm, ale v urcitych chvilich, kdyz se obracime (sami za sebe)
s otazkou na divaky i ve vztahu k publiku. Karel Makonj se o této problematice
vyjadruje nasledovné:

,Je tfeba si rozdélit loutkoherectvi na tyto zakladni kategorie:

1) loutkoherectvi jako "zakryty" vztah loutkoherce k loutce;
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2) loutkoherectvi jako "odkryty" vztah loutkoherce k loutce;
3) loutkoherectvi jako pritomnost zivého herce mezi loutkami;

4) loutkoherectvi jako herec v estetickém kontrastu viéi loutce.™ (Makonj, 2007,
s. 56).

Dale Makonj dodava, ze v této souvislosti je predevsim zajimavé, zda bude vodic
pouhym ,neviditelnym™ manipuldtorem nebo se (tim, Ze se odkryje) stane pro
loutku partnerem (Makonj, 2007, s. 56). Pro nas byl tento nazor cenny hlavné v
tom, Ze jsme si uvédomili, Ze mlZeme situace rozdélit na takové, v nichZ jsme
opravdu ,jenom" loutkovodi¢i a na ty, kdy jedname s urcitou psychologickou
motivaci, jako zivi lidé, jez mohou velmi ovlivnit emoci predstaveni a obohatit jej
o dalsi rovinu.

Vymysleli jsme proto nékolik typl jedndni, pro nase zivé postavy, zplsoby jakymi
budou vstupovat do déje, komunikovat s lidmi, a zapojili jsme je do hraciho planu.
Nasemu pedagogovi se takovy postup libil a znovu nam pripomnél, ze pravé toto
balancovani mezi zivym a ,nezivym" a odkrytym a zakrytym se v loutkovém
divadle zkousi (a zase se od né&j upousti) uz nékolik desitek let. Upozornil nas také,
Ze bude slozité, nestrhavat priliS mnoho pozornosti na ,zivé herectvi“, neprisuzovat
mu moc velké vyznamy a nerozbit tim pracné vytvorenou koncepci. Presto jsme
se vsichni shodli, Ze tento prvek predstaveni obohati. Samozifejmé jsme
nevymysleli nic nového, ale jako ve spousté dal$ich pripadd, jeZ popisu v daldich
C¢astech prace, nam pouhé toto uvédoméni pomohlo zacit vnimat cely projekt
v daleko Sirsi perspektive.
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6. Proces zkouseni

.Divadelni zkousSka je bezprecedentni zalezitost. Neznam mnoho jinych
spole¢enskych nebo mozZna vseobecné lidskych fenoménd, které by v sobé
skryvaly takovou magii, jako divadelni zkouska. Na jedné strané je to realné se
déjici udalost v realném prostoru a case smérujici na strané druhé k uchopeni
svéta fikce..." (Havelka, 2012, s. 85).

Jak vyplyvad z vySe uvedeného citdtu, dojde pri tvorbé& predstaveni (at uz
autorského nebo interpretacniho) Casto ke kritickému zlomu pravé v dobé, kdy
zaCne proces zkouseni. Jde totiz o moment, ve kterém se teoreticka koncepce a
pfiprava stfetne s praxi. Pfi mnoha 3kolnich projektech, s nejrizné&jsimi lidmi uz
se mi dana zkusenost potvrdila a ani tento pripad nebyl vyjimkou. Proc se tak déje
je slozitd otdzka na jinou, obsSirnou praci, ale v zdsadé by se snad dalo fict, Ze
teoretickd priprava (byt sebepeclivéjéi), nikdy nemlzZe za inscendtory vyresit,
vSechny praktické prekazky, které pfi zkouseni nastanou a které pfi ,pripravé u
stolu™ nejdou vydedukovat (Havelka, 2012, s. 139). Jejich skala se pohybuje od
zdvaznych dramaturgicko-reZijnich, scénografickych probléml, jeZ mohou
zasadné zmeénit zamysleny tvar predstaveni, az po zdanlivé drobnosti, které ale
jevistni akci komplikuji uplné stejné. Tento projekt byl navic specificky v tom, Ze
jsme poprvé (ja a Martin) pracovali s konceptem hraciho stolu pro loutkové
divadlo, se kterym jsme neméli zddné zkudenosti a ktery nuti tvirce respektovat
zakonitosti loutkového divadla (byt samoziejmé& s moznostmi rlizné inscenalni
variability).

O nutnosti zmé&n scénare, kvlli scénografickému planu uZ jsem psal, ale objevily
se i jiné potize. Kdyz jsme zacali zkouset jednotlivé scény, zjistili jsme napfiklad,
ze kolem hraciho stolu nemame dost mista na zavéseni nebo pripraveni vSech
loutek k hraci akci, protoZe nenabizi potfebny prostor. PFi spousté obrazl jsme se
tak mackali vedle sebe na jednom misté, nebo na sebe naopak nedosahli, kdyz
jsme si potFebovali navzdjem pomoct s vodénim loutek. Stdl byl totiz nékdy moc
Uzky a nékdy naopak moc Siroky pro rlizné potfeby toho, co jsme ve scéndfi
vymysleli, takze ndm v zacatcich pripravoval krusné chvile. Celé toto zjisténi ale
odhalilo je&té jeden, podstatné&jsi zadrhel. Pfi promysleni inscenaénich postupl
jsme si nikdy neuvédomili, ze v pribéhu mame opravdu hodné loutek, takze
v jednu chvili jich bude na scéné tfeba i p&t nebo Sest, coz se v poméru dvou hercl
a Ctyr rukou nedd zvladnout. Spoustu takovych scén jsme proto museli upravit
nebo prepsat a zase nas to stalo spoustu sil pri Upravée uz tak dost komplikovaného
déje.

Poté, co jsme pribéh upravili, ndm zacalo plany krizit redlné ztvarfovani situaci.
Zejména na zacatku procesu pro nas totiz bylo velmi obtizné vymanit se ze
zpUsobu dramatického uvazovani typického hlavné pro evropskou kulturni oblast
(tj. zpGsobu typického pfevazné pro ¢inoherni divadlo), tedy Ze: Postava A pfijde
za postavou B, stoji (nebo sedi) proti sobé&, néco si rikaji a pak odejdou (Donnellan,
2007, s. 18). Tento zpUsob prace ale loutkovému divadlu neni vlastni a dramatické
situace je v ném treba stavét jinak (Becka, 2015). Zejména na tuto problematiku
jsme se proto v prvnich dnech a tydnech s nasim vedoucim, pfi praci zamérovali.
Protoze Martin, jako inicidtor predstaveni, se soustredil hlavné na scénar a
dramaturgickou slozku, rozhodl jsem se, ze dohled nad ,rozzitim"“ jednotlivych
situaci si vezmu ja. Docent Bedka nam na zkoudkach ukazoval nejriznéjsi
moznosti, jak pIné vyuzit dispozic loutky a jak ji pouzivat, aby poslouzila sdéleni a
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nebyla strnuld. Snazil jsem se pritom Cerpat i z jeho dalsi prace (v souboru Buchty
& Loutky), zjejich predstaveni, kterd jsem vidél a literatury, jez danou
problematiku mapuje (o tom podrobnéji v nasledujici podkapitole).

Prvni jsem si musel osvojit zplsob uvaZovani, ktery je potfeba pfi tvorbé
loutkového predstaveni. Obycejné jsem si jednotlivé obrazy rozdélil na mensi ¢asti
a snazil se najit v textu mista, ktera by Sla sdélit jinak, nez slovy nebo takové,
kterym by mohla dat hra s loutkou jiny vyraz. Zpocatku jsem mél tendenci si tyto
nameéty predpripravit a az pak je ukazat Martinovi, aby se k nim vyjadfril, pripadné
je upravil. Po konzultaci s Martinem samotnym a hlavné s vyucujicim, jsme ovSem
dosli k tomu, Ze pravé proces zrodu takového napadu je nejcennéjsi a mdze prinést
nejzajimaveéjsi Feseni. Proto mi navrhl, abych uz praktické pokusy nechaval jen na
zkousku samotnou, kde je s Martinem rozvineme spolecné. Ze tento postup prinasi
ovoce, jsme se utvrdili hned na nékolika dalSich setkanich, kdy nas na zakladé
podnétd, které jsem si pFipravil, napadlo, jak vyuZit napfiklad koncept stinohry
tak, aby byl jasné srozumitelny divakovi a aby se zaroven naplni lisil od klasickych
loutkovych scén (viz kapitola Hledani inscenaénich prostfedkl). Zaroven jsme
stejnym zpUsobem pFisli na moZnost oZiveni scény a jednotlivych situaci, pomoci
pridavani nejriznéjdich ,kazdodennich® predmétl a cizorodych prvkd. PFi
sledovani tvircd, jez mi pFipadali inspirativni, jsem si totiz uvédomil, Ze pouziti
zdanlivé nesouvisejicitho objektu nebo jiného typu loutky, muZe vyznamné
promé&nit a posunout d&j a to zplsobem, ktery je velmi divadelni ale zaroven i
neotrely. Tak Ize perfektné rozbit staticnost, ¢imzZ divaka akce vzdycky prekvapi.
A vzhledem k tomu, Ze prekvapovani divdka, byl jeden z nadich hlavnich cilQ,
rozhodli jsme se vytézit a prozkoumat zminény princip co mozna nejvice.
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6.1 Jak ozivit loutky

Pokud jsem se uz alesponi dotkl problematiky vnimani loutky pfi zkuSebnim
procesu, musim se zminit i o technické praci samotné. Clovék totiz pochopitelné
inklinuje spis k vyjadrovani skrze sebe sama (Pilatova, 2009, s. 36), nez skrze cizi
objekt a tak je prirozené (jak uz jsem psal), Ze nam dalo velkou praci, zbavit
projekt inscenacni strnulosti. Presto, ze jsem mél na paméti poznamky docenta
Becky, Ze loutky musi vychazet z jinych moznosti, nez Zivy herec, bylo nejprve
tfeba, podivat se na né uplné jinou optikou. Voditko k tomu opét nabidla kniha
Karla Makonje, Od loutky k objektu: ,Loutce chybi nejzakladnéjsi vlastnost herce,
jeho lidskost (...) Proti ¢lovéku je uvnitr doslova prazdna. Zatimco herec zverejnuje
vnitfni témata postavy, loutka tato témata nezverejriuje, ale vytvari.,* (Makonj,
2007, s. 33).

Tento poznatek prozrazuje podle mé hlavné to, ze i loutky mohou vytvofrit
hodnotnou a zcela adekvatni podivanou zavaznych a hlubokych témat, ale nelze
toho dosahnout tim, ze se jimi budeme snazit realisticky kopirovat jednani zivych
lidi. I kdyZ jsou i tyto pokusy z historie znamy, nabizi loutka mnohem bohatsi skalu
vyjadFovacich prostfedkd, pokud se respektuje jeji podstata (Makonj, 2007, s. 23).

S tim de facto souhlasi i Jan Cisar, ktery déli loutky na ikonické a metaforické.
Uznava, ze jde z velké Casti o pfehnané a nerealné teoretizovani, protoze praxe
vétsSinou postupy pri pouzivani loutek smésuje a neridi se striktnimi pravidly, ale
zaroven je nazoru, Ze jde o nutnou pomucku, pokud vibec chceme zaéit uvaZovat
o inscenacnich moznostech prace s loutkou (Cisar, 1989, s. 38-39). Ikonickymi
loutkami ma Cisar na mysli ty, které se vizualné a anatomicky podobaji lidem.
Metaforickymi pak oznacuje loutky, jez nemaji s podobou Clovéka zadny spolecny
znak a samy se tedy znakem stavaji (Cisaf, 1989, s. 39). Slucuje zde sice
predmétné a loutkové divadlo, které uZ jini autofi po ném (napf. Svankmajer,
Jurkowski, Makonj, aj.)! vnimaji, jako dva rozdilné zanry, presto je ale podle mého
mozné jeho klasifikaci pouZit a ,odrazit se od ni*. Cisar dale pise, ze: ,Cim vice
podoba loutky (jeji vytvarné-technicka sloZzka), sméfuje ke zdGraznéni podobnosti
s ¢lovékem, tim vice musi herec usilovat, aby tomu jeji vyraz skutecné odpovidal
(...) Oproti tomu, pouzivani loutky clovéku nepodobné, vyZaduje nejprve najiti
nového klice komunikace s divakem." (Cisar, 1989, s. 41).

PFri tvorbé naseho bakalarského predstaveni jsme sice od zacdatku planovali, ze
budeme pracovat (dle Cisarovy terminologie) s figurativnimi loutkami, protoze nas
zamér byl vytvorit jednotlivé charaktery postav (se kterymi by si mohl divak

1V téchto pripadech nevychdzim z konkrétnich pasdzi dé&l uvadénych autorl, ale
odvoldvam se spig na vieobecnou zndmost obsahu jejich prace, jako zastupcl urcitého
mysSlenkového proudu. Pro predstavu dokladam, ktera jejich dila mam napftiklad na mysli
a kde je tim padem mozné tyto jejich myslenky hledat:

JURKOWSKI, H. Magie loutky. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 2003. 287 s.
ISBN 80-902482-0-9

MAKONJ, K. Od loutky k objektu. 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2007. 275 s. ISBN 978-
80-86102-37-5

SVANKMAIJER, J. MoZnosti dialogu: Mezi filmem a volnou tvorbou. 1 vyd. Brno : Arbor
vitae, 2013. 508 s. ISBN 80-7467-015-2
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snadno spojit jejich jednani), coZ je pro detektivku velmi dileZity prvek, ptesto
jsme se ale nikdy nevzdali myslenky svobodnych loutek, jez vychazi z jejich
ptirozenosti. To nds automaticky vedlo ke kombinaci obou uvadénych typl a nékdy
i k porusovani pravidel, kterymi se Fidi.

Nasim prvotnim zamérem bylo divadlo marionet, které jsme ovSsem museli doplnit
o dalsi prvky, protoze jak rekl docent Becka: ,Loutky neunesou mnoho textu, jejich
situace musi byt naplnéné jednanim." (BecCka, 2015). Proto jsem se v pripravach
snazil kazdy jednotlivy obraz hry oZivit ve vhodném kontextu, o jednani dalSich
predmétl a materidll, v duchu teorii divadelnik(, ktefi se aktivnhim jednanim
loutky na jevisti zabyvali (napf. Artaud, Craig nebo u nas Trnka, Srnec, Krofta a
mnozi jini...)?. Tyto své pokusy jsem pak konfrontoval jednak se spoluzaky a také
se nasim vedoucim prace. Skrze tento dlouhy a narocny postup jsem si zacal
pomalu uvédomovat, e hledani prostfedkdl, které upoutaji divakovu pozornost, je
sice trochu jiné, nez s zivymi herci, ale funguje na stejnych principech.

~Loutka je sice umély herec, ale divaka vzdycky dokaze prekvapit dramatem
ozZivnuti. Dokud jedna s povédomim o své umélosti a vzbuzuje v davu zajem ,hrou
ve hre", jeji potencial se nevycCerpa." (Jurkowski, 1997, s. 204). I proto jsme se v
nasledujicim zkouseni zaméfrili na vytvareni jednoduchych akci, pomoci ,,vSeho, co
se hodilo," aby divak védél, Zze jde o nerealnou nadsazku, ktera ho ovsSem
v idedlnim pripadé vabi svou naivitou. V tom jsem pro sebe objevil velky potencial
loutkového divadla.

2 Viz poznamka ¢. 1.
ARTAUD, A. Divadlo a jeho dvojenec. 1. vyd. Praha : Hermann & synové, 1994. 173 s.
ISBN 80-7008-109-0
AUGUSTIN, H., L. Jifi Trnka. 1. vyd. Praha : Academia, 2002. 463 s. ISBN 80-200-1050-5
CRAIG, Gordon, E. O divadelnim uméni. 1. vyd. Praha : Orbis, 2007. 208 s. ISBN 80-7008-
204-6
KLIMA, M., MAKONJ, K., a kol. Josef Krofta: Inscenacni dilo. 1. vyd. Praha : Prazska scéna,
2003. 261 s. ISBN 80-86102-28-9
MALIKOVA, N. Jifi Srnec slavi 80. LoutkaF, Leden 2010, ro¢. 60, s. 4.
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7. Hledani inscenacnich prostiedk

DalSim prvkem, ktery nds zaskoCil a vyznamné nam zasahl, do planovaného
zkuSebniho procesu byl inscenacni kli¢, respektive jeho scénograficka a prakticka
realizace. PFi tvorbé kostry scénare a rGznych postupd, u konkrétnich dramatickych
situaci jsme sice nadli zplsob prace, ktery fungoval (viz vyse), ale neuvé&domili
jsme si, ze jsme jej vymysleli ,na kolené®, s provizornimi loutkami a obycejnym
stolem misto scény. Tyto docCasné rekvizity sice poslouzily svému Uucelu, ale
neuméli jsme si pfedstavit, jak moc se proméni manipulace s loutkami, zplsob
scénovani a tedy i celkové vyznéni jednotlivych obrazl, aZ zaneme pouZivat
scénografii uréenou pro predstaveni.

Celd véc pochopitelné vznikla tak, ze napad na inscenaci priSel jako prvni, ale
scénografa, ktery by nam pomohl s vyrobou, jsme oslovili az relativné pozdéji.
Plvodni myélenka vyuéujiciho, Marka Becky, totiz byla, Ze bychom si scénu k
projektu vyrobili sami a zajistili si tak vlastné vSechno svépomoci. S tim, jak napad
~detektivky" bohatl, jsme se ale shodli na tom, Ze by nebylo vyhodné, kdybychom
se scénografii pokouseli vyrobit my herci, bez potfebné remesiné zkusSenosti.
Martina proto napadlo oslovit spoluzaka Mikolase Ziku, ktery uz s nami na
nékterych predchozich projektech pracoval. Znal na$ zplsob prace a my jeho a
proto mi to priSlo, jako dobry napad. Tim jsme se ale dostali do svizelné situace.
Méli jsme uz vymysleny koncept, ale zaroven jsme nechtéli MikolaSovi nadiktovat,
jen zadani typu: ,,... tady udélej to a tdmhle tohle..." a pfipravit se tak o jeho tvaréi
vklad, ktery by nas mohl pfi zkouseni zase posunout dal. Proto jsme zvolili stejny
postup, na jaky jsme omylem pfisli, kdyz Martin seznamoval s tématem mé.
Objasnili jsme MikolasSovi kostru pribéhu a nas vymysleny vypravéci model, aby se
v situaci umél zorientovat a zbytek nechali na jeho predstavivosti. Myslim, ze
doslova zaznéla véta: , S ¢im prijdes, to vezmeme do hry..."

Za par dni prinesl navrhy plosné ,2D" scény, tedy jakychsi desek s pozadim
rlznych prostfedi, které bylo na hraci ploSe mozné rychlé stiidat (zasouvat a
vysouvat podle potfeby), ale hlavné model vyslechové mistnosti, se kterou jsme
vlastné v plvodni verzi vlbec nepoéitali. Mikold ndm vysvétlil, Ze si scénu
predstavoval tak, ze v jednom okné bude detektiv vyslychat podezrelého, ktery
mu bude odpovidat a v druhém okné se bude odehrdvat akce, jak se stala
doopravdy, ¢imz by se objevil prostor pro to, vtipné ukazat, jaky je rozdil mezi
tim, co podezrely fika a co se odehrdlo ve skutecnosti. Navic nas scénograf prinesl
novy koncept ,stfihl ze zadbéru na zabé&r". Plvodné jsme si mysleli, Ze stfihy mezi
situacemi budeme provadét pomoci oponky, kterou srolujeme a vyrolujeme zase
nahoru (podobny napad uz jsme s nim pouzili pfi jednom 2z predchozich
roc¢nikovych predstaveni), ale celd akce trvala moc dlouho a nefungovala. Proto
Mikolds vymyslel, ze déj se bude ménit prosté tak, ze se zhasne, ¢emuz vzdycky
ptizplsobime i hraci mistnost (jez zatemnime), coZ ptispé&je k napinavé atmosfére
detektivniho zanru. Navic se diky tomu mohl vyuzit princip stinohry, ktery jsme
chtéli s Martinem pouzit do snovych intermezz hlavniho hrdiny, ale nevédéli jsme,
jak je do celku zakomponovat. VSechny tyto nové napady se nam libily a byly
presné tim druhem impulsu, ktery jsme chtéli dostat. Mikolas nam jej poskytnul
praveé diky tomu, ze jsme mu nechali volnou ruku. Vznikl nam tak ale i fada novych
komplikaci. Tou nejzasadnéjsi bylo, Ze jsme museli vymyslet, jak predélame
koncept scénare tak, abychom do né&j zapojili vyslechovou mistnost a zaroven
nenarusili obsah informaci, které jsme zamysleli divakovi v tu chvili predat. Martin
se rozhodl, Ze scénar prepiSe do tvaru, v némz bude vyslechova mistnost do
pribéhu zarazena pokazdé, kdyz uz predtim néjaké klicové informace divakovi
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dame, takze mu prakticky uz jen potvrdi nebo vyvrati, Zze mél pravdu. Tim jsme

zadrhel zdanlivé vyresili, ale navazovala na néj jesté jedna ,, drobnost", kterou jsme
. v . v v o v v Ve

si zacali uvedomovat az v prubéhu zkouseni.
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7.1 Otazky ,loutkové spontaneity™

Z vyse uvedenych kapitol kreativni ¢asti mé prace uz asi vyplyva, ze je mi blizky
nazor mnoha odbornikd, Ze nejvyznamnéj&im prvkem zku$ebniho procesu je Zivy
¢lovEk. Ten zplsobuje, 7e 7adna zkouska nikdy neni stejnd a pfinasi do hry
vSechna témata, o kterych jsem se uz alespon letmo zminil a které popisuje
napriklad zminovany Jifi Havelka (Havelka, 2012, s. 85). Nicméné, i v proménlivé
formé& zkougky, pfichdzi u vétdiny projektd chvile, kdy se objevi snaha od nahody
a prekvapeni postupné upoustét. Pokud se nejedna o predstaveni vylozené
improvizacni, vyzaduje jevistni tvar urcitou (alespon castecnou) konzervaci, aby
se néjak mohl dostat do cile. O tom piSe nejen Havelka, ale samozrejmé také
mnoho dalSich, napfriklad Michel Rostain, v Deniku zkousek, Tragédie Carmen
Petera Brooka.

Zameéreni na Clovéka, ktery v urcité chvili zacne s peclivym memorovanim série
zdanlivé nesouvisejicich Gkond, aby pak na jevisti presvéd¢il divaky, ze se mu dé&ji
poprvé a zcela nahodou (Donnellan, 2007, s. 224) je pochopitelné Casté u velké
spousty autord. Pro mé byl ovéem tento smér uvazovani dlleZity z jiného hlediska.
Daji se tyto nepredvidatelné situace, jez na zkousce vznikaji (at uz v procesu
experimentd nebo fixovani) zaZit, respektive zakusit i s loutkou? Dokaze skute¢né
Zivy herec tak potladit své ego, ze miZe loutka stejné spontanné, jako on, pFipravit
nové ne¢ekané podnéty? Na kolik herce (byt sebepokornéjsiho) svazuje? Neni to
spiS tak, ze stejné vSechno vzdycky vymysli zivi lidé (se vSsemi nabidkami a
chybami) a loutky na to (byt je zrovna herci drzi v rukou) nemaji zadny vliv? Kdy
nastdvd moment, ve kterém uZ je loutka natolik ,Zivd" Ze ji mdZeme pfipsat
nékteré tyto zasluhy? A jak si mlZeme byt jisti, Zze jsme v ten ktery moment
maximalné vyuzili potencial loutky? Protoze onen prvek nahody a spontaneity byl
svym zplUsobem kli¢ovy nejen pro zkou$eni, ale i pro vyvoj dé&je tohoto
bakalarského projektu, rozhodl jsem se na néj podrobnéji zaméfrit, abych si umél
aspon zakladné odpovédét na podobné otazky.

Danému tématu se velmi podrobné vénuje napfiklad Karel Makonj v jiz nékolikrat
citované knize Od Loutky k objektu. PriSlo mi logické vyjit nejprve pravé z néj,
protoze ,...vztah materidlu hereckého komponentu, k materiadlu jimz disponuje
loutka..." (Makonj, 2007, s. 9), zkoumd v podstaté cely sv{j profesni Zivot. V druhé
kapitole (Zazrak neoziveni mrtvé hmoty) své knihy se ptd, kdy jde loutku
povazovat za mrtvou a kdy za zivou. Dochazi k nazoru, zZe: ,Divak prosté tenduje
k chapani vseho jevistné pritomného (zde a ted) vztahové, a tim de facto vklada
princip subjektivity i tam, kde zamyslen nebyl! (...) I kdyZ vsak objekt (loutka)
zlistane sam/a sebou, neni jesté nutné rekvizitou (...) Pravé substituce vodiciho
mechanismu primou hereckou akci, je zdrojem onoho bytostného hereckého
partnerstvi ¢lovéka a véci." (Makonj, 2007, s. 127).

Podobnym zplsobem uvazuje i Jan CisaF ve svém spisu Teorie herectvi loutkového
divadla, kde piSe, ze o herectvi bez predmétu (loutky) v loutkovém divadle nema
smysl vibec mluvit (Cisaf, 1985, s. 23). ,Prvotnim smyslem Zivého &lovéka tu
musi byt obdarit loutku sémantickym vyznamem." (Cisar, 1985, s. 25). Z vyse
uvedeného by se tedy asi dalo fict, Ze loutce mizeme pfipisovat zasluhy za vznik
novych podnétd pfi zkoudeni, pokud s ni herec zrovna zdmérné naplfiuje néjakou
akci. To Ze (byt tfeba nechténé) vyvola jinou emoci nebo konotaci, je zasluhou
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jejich spojeni. Do jaké miry ale hercovo mysleni loutka skute¢né ovliviiuje, kdyz
herec vi, ze s ni bude hrat (nebo s ni zrovna hraje)? Nebo neni vibec zadny rozdil,
mezi tim, ma-li ji k dispozici a ma-li k dispozici jako nastroj pouze séam sebe? Podle
Makonje zde rozdil rozhodné je.

V Od loutky k objektu totiz rika, Ze loutkoherec se vyjadruje néc¢im mimo sebe a
obnazuje vlastni hereckou metodu, coz neni nic jiného, nez uvédomovani si formy
sdéleni (Makonj, 2007, s. 19). Podobné mluvi napfiklad i Karel Brozek, jenz dlouha
léta plsobil jako herec i rezisér v divadle Rise loutek: ,KdyZ jsem zacal reZirovat
v &inohfe, nebyl mdj styl préce pro herce vZdycky jednoduchy. Dlouho jsem je
napfiklad nemohl presvédcit, aby jednali s prazdnou posteli, jako s hereckym
partnerem (...), pro mne byl tenhle vztah realného k nerealnému z Laterny i
z loutkového divadla nécim naprosto samozrejmym (...) Zakladni vztah
animator/loutka je ohromné bohaty, ale musi se pristoupit na to, Ze chvilku bude
mit navrch jeden a chvilku druhy..." (Dvorak, 2015, s. 49).

Napriklad tato informace mi velmi pomohla ujasnit si nékteré nazory na to, jak
vlastné pristupovat k hereckému uvazovani skrz loutku. ZkusSebni proces
predstaveni, o kterém tato prace pojednava, dal Brozkovi za pravdu. Neni potfeba
priliS detailné resit, kdy jsem co vymyslel ,za sebe" a kdy ,za loutku", neni potfeba
resit, jestli jsem jeji pritomnosti néjak ovlivnény nebo omezeny. Nabizi zkratka
jiné moznosti prace a je uziteCné prenechat nékdy dominanci ji a pockat ,s ¢im
prijde" a jindy naopak sam prevzit iniciativu.
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8. Nejvétsi problémy a uaskali

Casem, s pribyvajicimi zkouskami, jsme zacali objevovat stéle vice prekazek, se
kterymi bylo tfeba se vyporadat. Zjistili jsme, ze autorsky charakter nasi prace,
navic v kategorii loutkového divadla, v némz zrovna Casto nepracujeme, nas stavi
pred nutnost resit veskeré zalezitosti tykajici se inscenace sami. Samozrejmeé jsme
meli vzdy k dispozici vedouciho prace, ktery nam byl ochotny se vSim pomoct a
také dalsi vyucujici, ale principialné Slo o to, Zze ,co jsme si nevymysleli sami, to
jsme neméli®. Jistéze je to pristup, ktery se snazi pedagogové na KALDu?® obecné
své studenty ucit a nesetkali jsme se s nim poprvé. Jde ale také o to, ze jsem si
na ném (mozna diky druhu prace, zplsobu pFipravy nebo volnosti, kterou nam
daval docent Becka) uvédomil, celou skalu moznosti tvorby tohoto typu
predstaveni — od Uplné volnosti a prilezitosti pracovat absolutné podle sebe - az
po tapani, kvlli nedostatku odstupu a praxe, jenz zplUsoboval, Ze jsme na
nékterych vécech Casto délali zbytec¢né dlouho, slozité nebo naprosto neefektivné.
I kdyZz byvaji takové okolnosti ¢asto zdrojem frustrace a demotivace, jsou i ony
cennou prilezitosti k pouceni (nékdy dokonce vétsi, nez pri hladké a Uspésné
realizaci), a proto jsem se o nich rozhodl zminit.

Prvni a patrné nejelementarné;jsi okolnost, kterou jsem takto vypozoroval, souvisi
pravé se zminovanou volnosti, respektive dobou, kterou jsme na zkouseni dostali.
Na zacatku Skolniho roku, kdy jsme méli s projekty zacit, nam bylo sdéleno, Ze na
né mame cely rok a je v podstaté na nas, jaké tempo zvolime (napr. zda budeme
zkouset postupné, narazové nebo na posledni chvili). Zpocatku jsem tomu pfilis
nevénoval pozornost, ale zahy jsem si uvédomil (a se mnou i Martin s Mikolasem),
Ye uréitd pravidelnd frekvence zkous$eni, at uZ jakakoliv je velmi dileZita. Protoze
nas nikdo neuhanél a nedaval nam limity, casto jsme vypadli z tempa nebo
zkousSeli az po delsich ¢asovych prodlevach a v téchto chvilich jsme zjistovali, jak
je pro nas obtizné, do procesu zase ,naskocCit". Zapomnéli jsme staré napady a
postupy a nemohli jsme pfijit na nové, protoZze se nam nechtélo nebo jsme se
neuméli privést do stavu premysleni, ve kterém jsme objevili naposledy. Cim byly
delSi pauzy mezi jednotlivymi zkouskami, tim byly vétSi a bolestnéjsi i nase
Lkreativni prodlevy". Po néjakém cCase jsme se proto rozhodli nastavit pravidelny
rezim zkousek i v pripadé, ze doba na nich stravena by méla byt jen symbolicka,
a zjistili jsme, Ze nase pracovni tempo a kreativita jsou skutecné vyrazné vyssi a
postupujeme rychleji, coz byl (zejména pred premiérou) cenny poznatek.

Dalsim faktorem, ktery zkoudeni neblaze poznamenéaval v celém jeho pribéhu, a
ktery uz jsem lehce naznacil na zacatku této kapitoly, byla nepochybné zbytecna
slozitost pfi vymysleni nékterych akci. Hlavné v prvnich tydnech jsme si navzajem
nadsené predkladali nové a nové napady, jejichz realizaci nebo technické ztvarnéni
jsme ale odkladali ,na potom" a predpokladali jsme, Ze je ,néjak vyresime". Napfr.:
»~Az budeme mit tu opravdickou loutku a nejen tuhle cvi¢énou, nechame ji zajizdét
za oponu. Az budeme mit ta spravna svétla, pouzijeme v téchhle tfech strizich tri
rdzné filtry. AZ budeme doopravdy délat tu stinohru, pouzijeme tenhle zvuk. Atd..."
Promé&nnych faktor( v3ak bylo v té&chto pfipadech tolik, Ze jsme si neuvédomili, ze
abychom napad mohli opravdu pouzit, museli bychom vymyslet dalSi spoustu
slozitych postupl kolem. Z pfikladu uz asi vychazi najevo, Ze kdyZ jsme se
skutecné dostali do momentu, kdy konecné doslo na planované realizace, zjistili
jsme, ze stojime pred neresitelnym problémem, takze jsme ¢asto museli upravovat
dé&j jiz vymyslenych scén, abychom mohli pouzit aspofi zlomek novych napadd.

3 Katedre alternativniho a loutkového divadla
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Postupem casu jsme si ale uvédomovali, ze vyuziti néjaké ,skvélé" mysSlenky na
dobu pouhé pll minuty nebo i mensi, bude znamenat rozbofeni, naptiklad tfi, uz
hotovych obraz(, které se tim stanou mnohem komplikované&j$imi a horgimi. To
nam pochopitelné pripadalo, jako pfriliS velka dan a proto jsme od této metody
postupné upustili. Nadale jsme pracovali jenom v rdmci rekvizit a pfedmétd, jez
jsme skutec¢né méli k dispozici a které jsme mohli hned vyzkousSet. Pri zpétném
ohlédnuti je treba konstatovat, ze nam tato metoda usetfila hodné Casu a namahy,
ale patrné bychom to nebyli schopni vypozorovat, kdybychom v praxi nezjistili, jak
pracny a neefektivni je druhy zminény pfristup.
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9. Zaveér

Pfes vsSechny tézkosti, které nas prfi tvorbé naseho projektu provazely a
komplikovaly ndm jeho ptipravu, jsem v prib&hu zkouseni ziskal nékolik opravdu
cennych zkuSenosti a poznatkd, jez jsou rozhodné& ptinosné pro jakoukoliv
divadelni praci, a ¢lovék je vétSsinou muze objevit pravé jen tim, Ze je zazije na
vlastni kizi.

Mimo radost z predstaveni samotného a z toho, ze jej budeme moct hrat pred
divaky, prinasi tvorba v tomto smyslu také novou motivaci. I kdyz prekazky, které
musi Clovék prekonat, jsou Casto frustrujici, dostavuje se po jejich zdolani (alespon
u mé&) satisfakce, e se povedlo problém vyfedit a Ze se ¢lovék miZe posunout
k dalsSi etapé. Tim prichazi vira v sebe sama a tedy i v kvalitu budouciho vysledku.
S pribyvajicimi zkouskami jsem mél zkratka ¢im dal vétsi pocit, ze jsem opravdu
schopny, podilet se jako spoluautor na vyrobé kompletniho loutkoveho
predstaveni, od Uplného pocatku, az po konecnou realizaci. Uroven predstaveni
samoziejmé& nechavam stranou, protoze tu nemGzu hodnotit, ale jiz pouhé védomi,
ze proces jde vzdycky dotahnout do konce, i kdyz se ,zasmodrcha" zdanlivé
neresitelné, je velmi povzbuzujici v dalsi praci. Naucil jsem se uvazovat mnohem
vic koncepéné a pti redeni kazdé dal&i scény (coz byl mQj hlavni kol na projektu)
jsem umél ¢im dal Iépe odhadnout, na co se musim zamérit, co by mohl byt
problém a co naopak resit nemusim, protoze to neni kliCové. Diky tomu uz si ted’
také mnohem lépe zvladam sam urcit, jaky bude asi z divadelniho hlediska nejvétsi
potencidl tématu, na kterém mam pracovat, jak ho uchopit a hlavné pro jakou
cilovou skupinu by mohl byt zajimavy, coz je pro herce vzdy velmi cenna
zkusSenost. Casto se totiz stava, ze za tuto ,oponu™ nema pri zkouseni moznost
nahlédnout a neumi si predstavit dilemata, jimz musi rezisér, dramaturg nebo
scénograf Celit. Jde o velmi uziteCny poznatek pravé ve chvili, kdy herec potrebuje
disponovat jistym nadhledem, aby mél od véci odstup a mohl ji pojmout néjak
jinak. A prestoZe jsme ja, Martin a Mikolas délali loutkové predstaveni a tyto
postrehy tedy nejsou Uplné univerzalné platné pro vSechny typy divadla (a ani tak
nejsou samospasitelné), je to velka pomoc z hlediska uvazovani o dramatickém
tvaru.

Loutky samy o sobé& pak byly na celé véci samozfejmé nejdlleZitéjsi. Jednak proto,
ze Slo o celorocni Ukol, ale i proto, Ze jsme s Martinem oba citili potfebu konec¢né
si je poradné osahat a pracovat s nimi intenzivnéji. PrestoZze nase katedra nese
v nazvu porad slovo loutkova, je vyuka tohoto predmétu stdle vice zatlacovana do
pozadi. I pfes rlizné workshopy a gkoleni, zamé&rena na loutkoherectvi, kterd jsme
za dobu naseho bakalarského studia absolvovali, jsme nikdy neméli moznost
vyzkousSet si v plné mire tvorbu tak rozsahlého loutkového projektu, z tolika
tvlréich rovin. Nejvic jsem proto nakonec ocenil hlavné prileZitost zlepsit se
v femeslIné praci s loutkou - v tom, jak ji vodit, animovat, uvazovat a hrat skrze
ni a nebrat tento fakt jako determinaci, ale jako nové a svobodné pole
k vyjadrovani sebe sama, nejen pro déti, ale pro vSechny, kdo maji radi divadlo.
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