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Ackoliv jsou jidlo, aspekty konzumace, gastronomie a potravinové systémy predmétem nebyvale
velkého zajmu studia v sociologii a antropologii, nemluvé o spole¢enském popularnim diskurzu, tak
se domnivam, Ze tato témata dlouhodobé nejsou dostatecné reflektovana na teoretické Urovni

v rdmci audiovizualnich studii a d&jin uméni v Ceském prostiedi. Pfes vyjimky zoufale chybi jak
preklady, tak origindlni publikace, které by zhodnocovali praci s jidlem v kontextu vizualniho uméni. S
velkou radosti a notnou davkou optimismu nyni mohu konstatovat, Ze bakalarska prace Venduly
Guhové rozcerila stojaté vody v oblasti jidla a uméni na teoretické Urovni.

Guhova se rozhodla pro analyzu dél a pristupt dvou dulezZitych (¢i jinak fe¢eno — exponovanych)
predstavitell tohoto Zanru — Alison Knowles a Rirkrita Tiravaniji. Bakalarka Guhové je vSak mnohem
vice neZ jen pojednani o vySe zminénych umélcich. | pfes pomérné hluboky zabér do tématu povazuji
praci Guhové za dlouho chybéjici tvodnik ke gastro — uméni. Na pozadi jejich ¢tyr dél rozehrava
srozumitelnym a pfistupnym jazykem sondu do oblasti, ktera je nezfidka opomijena dokonce v rdmci
vyuky déjiny uméni na vysokych uméleckych skolach.

Rad bych vyzvedl| predevsim prvni kapitolu bakalarské prace, vénovanou déjinam jidla v uméni.
Ackoliv neni ambici Guhové psat encyklopedii gastro - artu, do jisté miry tak cini a povaZzuji to za
dllezité. Predevsim pokud jde o dlslednou préci s pojmy, které se poji s uzivanim potravin a
spotrebou v kontextu uméni. Velice sympatické je také komplexni prace a zasazeni tématu do SirSiho
spolecenského kontextu a ukotveni jidla a gastronomie a jeji spolecenska a politicka role. Také
povaZuji za vyznamné a ne zcela samoziejmé, Ze performance o kterych piSe zasazuje nejen do
dobového kontextu uméni, ale také do kontextu socialnich hnuti a emancipacnich snah vedenych
skrze jidlo predevsim Zenami a feministickymi hnutimi.

Text je prinosny i z hlediska otdzky, jak se stava vareni uménim. Na ptikladu fady postoji polemizuje
kdy, za jakych podminek se vareni ¢i konzumace mize stat uménim a kdo se v modernich déjinach
zabyval varenim v uméleckém kontextu. Pomérné citlivé zohledrnuje aspekty gastronomie, tedy
pfiprava, konzumace a sdileni jidla a predstavuje pomérné uceleny exkurz do svéta gastronomie.

Autorka piSe, Ze jeji prace ,Zabyva se tim, jaké vyznamy jidlo zprostifedkovava v dilech Alison Knowles
Make a Salad a The Identical Lunch a jaké v dilech Rirkrita Tiravaniji Untitled (Pad Thai) a Untitled
(Free/Still).” Jeji bakalarska prace je véak mnohem vice, je zejména chybéjicim teoretickym
uvodnikem do oblasti food art, i lépe gastro performance.

Cést, kterou povazuji jednoznaéné za nejdleZitéjsi nese nazev ,Promény role jidla v uméni v priibéhu
20. stoleti“. Doporucuji snad jen tuto c¢ast lépe strukturovat — vytvorit ucelenéjsi a rozsahlejsi
samostatné bloky a prispévky k oblasti gastro - artu. Neni to moZna zvykem, ale také kvli jiz vyse
zminéné absenci podobné prace, to povaZzuji za vhodné.

Ackoliv je prace Guhové konzistentni, neni mi zcela jasné, proc si vybrala pravé tyto umélce a pravé
ta dila, o kterych psala. Vybér povazuji za zbytecné opatrny a populdrné — konvenci, ¢imz ale nijak
nechci sniZit kvalitu rozboru a zabéru Guhové, naopak se domnivam, Ze vykfesala mnoho i z pomérné



dobfe rozebranych umélct a dél. Domnivam se vsak, Ze Guhova mohla zvolit pro srovnani alespon
jedno soucasnéjsi dilo ¢i tendenci a ilustrovat na ném vyznamnéjsi posun, ktery jinak v jejim pripadé
konci na zacatku nultych let a zabyva se tak spiSe nuancemi. Nabizi se srovnani s nékym, kdo
zavedeny neni, v ramci Evropského kontextu naptiklad vychazejici hvézdy Cooking section, nebo
Bureau of melodramatic research, Asuncion Molinos Gordo, ¢i Tamas Kaszds, znamy i z kontextu
Ceského uméleckého prostredi. Kone¢né&, domdci ukotveni & obecné investice do vyzkumu
,marginalnich”, okrajovych nebo novych tendenci, fenomént a umélctd by bylo jisté vitanéjsi, nez
dalsi vrstva teoretického nanosu na jiz pomérné zbytnélé téma Tiravanija. | pres to vsak jako pozitivni
vnimdam otevieni diskurzu na dané téma v Ceském prostiedi a na dilech dobfe nich demonstruje
paradigma doby a otevira prostor pro dalsi rozbor.

| kdyZ Guhova kriticky reflektuje pozici obou umélct a predevsim v pripadé Tiravaniji si bere na
pomoc velice Siroky poznamkovy aparat, i pres to (nebo mozna pravé proto), jeji srovnani dél dvou
umélcl vyzniva trochu jako rapovy battle a ¢tenar chvilemi ¢eka, kdo z toho vyjde Cestnéji a etictéji,
autentictéji. Mam na mysli predevsim cast o elitnosti a exkluzivité nékterych udalosti a pfistupl a
mnohem vice problematizuje Tiravanija nez Knowles, ackoliv u ni také dochazi ke komodifikaci
udalosti a hned dva krat. Ocenil bych tedy stejny pfistup k obéma. Také u Knowles deklarovana
radikalita, provokativnost a posouvani hranic v nékterych momentech mize byt kastrovana o jejich
subverzivni potencial, i kdyZ tou radikalitou je kazdodenni Gkon spotieby. Také spotfeba je jeden ze
zpUsobu volby — systému, atd. A nereflektované prendaseni kontextu napfiklad v pripadé zaclenéni
sendvice Knowles do kavarny muzea muze byt znacné problematické (viz. ,,Radical Hospitality in
Contemporary Art v roce 2012 byl vystaven realny tuniakovy sendvic se sklenici podmasli. V kavarné
muzea byl taktéz nabizen (tentokrat ke koupi)”“.

Guhova cituje Robinsona a Woodse, kdyz pise, Ze , Jidlo je v Make a Salad a The Identical Lunch
novym, provokujicim uméleckym prostfedkem, posunujicim hranice uméni a Zzanr performance, a
obohacujicim dosavadni uziti uméni o sféru domacnosti. Jidlo tu Ize chapat jako médium zazitku, jako
druh média stejné dulezitého jako jiné.[ll Pojmenovani pfileZitosti jidla jako uméni pfinasi pozornost
k uzivani si kazdodennosti. Je mirné subverzivnim prostfedkem, ktery prinasi do umélecké tvorby
lehkost a zpochybriuje tendenci brat umeéni vazné. Relativizuje pojem umeéni a fika, Ze veskeré
kazdodenni ¢innosti jim mohou byt, ¢imZ pUsobi proti pojeti komodifikovatelnosti uméleckych

objektl a vede k pfehodnoceni uméni jako spolecenského vztahu [21”

Navrhuji tuto pozici dale rozvinout a problematizovat, zejména pokud jde o ,relativizaci pojmu
uméni“. Domnivam se, Ze stejné vyzivnym tématem k zamysleni by bylo najit paralely mezi trhem
uméni, spekulacemi, formovanim cenotvorby uméleckych dél rGznymi aktéry a konzumaci sendvice
Alison Knowles v kavarné muzea, kam byl importovan a institucionalizovan. Guhova toto sice
reflektuje, moZna by si to ale zaslouzZi delsi a dislednéjsi zpracovani. Dalsi pfiklad je prevadéni
happeningu Knowles do sitotiskovych grafik, kde se otvira plejada otdzek po motivacich k takovému
kroku a propojeni s Zivotnimi podminkami a moznostmi, které trh s uménim nabizi. Zajima mé
napriklad, odkud se bere potteba , ukotvovat” happeningy vizualnim zaznamem, nez jen pisemnym,
nebo Ustnim, ¢imz Knowles ,,dodala dilu status uméleckého objektu”, jak piSe Guhova. Obecné, nabizi
se navrhnout hloubkovéjsi sondu do ekonomicko — socialnich koordinatli obou sledovanych umélct a
vice se zaméfit na tlaky a zajmy své i lidi v jejich okoli, kterym Celili a Celi, které také formovali jejich
dila.

Vice tak navrhuji zdlraznit a zaméfit se na problematiku prenosu udalosti — happeningu do
kulturnich instituci a jejim nakladanim v ramci turné, které dale umozniuje morfovat plvodnimu
zameéru a jak tedy funguje dekontextualizovana socialni udalost kontinualni denni praxe?



[1] ROBINSON, J., The Sculpture of Indeterminacy, s. 97-98.

[21 WOODS, N., Taste Economies, s. 158.

Posledni drobnd vytka se tyka casti, kde Guhova cituje text od Renate Dohmena, ktery pise, Ze: ,lots
of people” se ¢asto objevuje na seznamu uzitych material(l jeho dél, vnima je tedy ne jako pouhé
divaky, ale jako soucast dila. Jejich pfirozené chovani v téchto vzniklych prostrfedich Tiravanija
povaZuje za dllezitéjsi nez samotnou kontemplaci. Jeho snahou je, aby dilo Zilo, naopak pokud tam
lidé chybi, je znat, Ze neni Uplné.” Uvital bych polemizaci s takovym prohlasenim, napfiklad do jaké
miry lze mluvit o ,,pfirozeném chovani“ v prostredi vefejné nebo soukromé kulturni instituce a v
instalaci, kterd ma svym zplUsobem determinacni rdmec. Stejné tak bych ocekaval polemizaci s tezi,
Ze ,,Sam sebe vnima Tiravanija jako katalyzatora dél, ktery neurcuje vystup, nevynucuje participaci a
nesnazi se ji manipulovat.” Navrhuji ji rozsifit, za jedno ze stéZzejnich moment( povaZuji pravé
moment interakce, nastavovani rdmce a kritérii, a aspekty participace a fenomén vytvareni zazitku.
Takova analyza mi chybi. Objevuje se sice pozdéji diky citatliim Bishop a Kraynak , ovSem stéle jsem
cekal na osobni pozici Guhové, muij dojem je takovy, Ze prevazuji citaty.

Guhova je prikladna resersistka a velice obratné zaclernuje nalezené Uryvky do své prace. Ovsem
Casto tyto c¢asti dominuji a text Guhové ma spiSe funkci propojovani citatd a odkazu, nez obhajobu
jeji vlastni pozice skrze autorsky text. Nemluvé o ¢astech, kde citaty na sebe volné navazuiji, sice
umné napojené, ale tvofi spise presnou kold?, nez 7e by Guhova vedla vlastni vyklad. Cini tak hlavné v
Casti o komodifikaci socialni udalosti u Tiravaniji, kdy kapitalismus pohlcuje alternativy a pfivlastiiuje
si nékteré jejich soucasti.

Co bych asi nejvice vytkl je zavér bakalarské prace. Stylisticky i argumentacné pokulhava za
predchozim textem, je chudsi a plsobi snad ani ne odbytym, spise nedokonc¢enym dojmem. | pres to
ma bakalarska prace Venduly Guhové velky potencial a pfimlouvam se za to, aby na ni dale pracovala
a v upravené podobé publikovala.

V Praze dne 8.9.2017

Tomas Uhnak



