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PFedem zd{razfuji, ze povazuji diplomovou préci Jifiho Simka za velmi
kvalitni a cennou, poskytujici velkou schopnost sebereflexe i zobecnéni, coz
nebyva vzdy zvykem.

Jeho doposud nalezenou poetiku pohybového divadla, kterou realizuje
v Uzké spolupraci se Sarou Arnsteinovou, bych nejspiS prirovnal k chudému
divadlu, jak ho zname z pojeti J. Grotowského, lehce zabarveného soucasnym
minimalismem. Mam na mysli predevsim koncentraci na samu hereckou praci,
bez vnéjsich pomlcek, berlicek a pozldtek, a to dokonce v ryze autorském
provedeni. Ano, i kdyz byl herec u Grotowského v centru rezisérova zajmu,
prece jen vedle néj stal vyrazny tandem reziséra a dramaturga.

Tento tandem v tomto pripadé chybi, predstaveni vznikaji skutec¢né jen
z vlle dvou hercl, skrze né&, zde a ted - v pfitomnosti divdka, povaZzovaného
za spolutvirce predstaveni. Co se ty&e onéch berlicek, oba tvirci shledali
v podstaté nepodstatnymi nebo az sSkodlivymi mozZnostmi vyuziti projekce,
efektniho light designu i nadmérné fixace na Ukor improvizace Ci presnéji byti
v situaci a ve vztahu (Ci ve vztazich, mam-li na mysli i divaka). Ani jejich vztah
k vyuziti textu neni jednoznacny ¢i automaticky (coz je jen dobre), domnivam
se vSak, zZe by bylo Skoda tento vztah nepodrobovat dalsi analyze a
smysluplné (vyznamotvorné&) ho vyuzivat i v budoucnu v nejriznéjsich
modifikacich.

Presto mi to vSak nedd a musim se zeptat - pravé studenta KALD,
katedry, ktera proklamuje akcent na mezioborovou tymovou spolupraci, co jim
bréni zapojeni do této tviréi prace reZiséra & dramaturga, nevéfim, Ze jde jen
o to ,nenechat si do toho mluvit®. Ne, Zze by v tomto pripadé absence téchto
profesi priliS citelné chybéla, to znam vyraznéjsi, az odstrasujici priklady, ale
chci se diplomanta zeptat na dQvody postradatelnosti t&chto profesi,
pravdépodobné na ddvod jejich neviry v potfebnost a inspirovatelnost z té&chto
oblasti. Pritom z nékterych pasazi této diplomové prace primo vyplyva, ze dalsi
,O0Ci" by jim byly jen ku prospéchu a ze je nemohou nahradit jen video
nahravky pribé&znych zkousek. Kde - b&hem studia, zaloZeného na tymové
spolupraci — doslo k tomuto pocitu sebedostatecnosti?

Nato povazuji za vhodné si odpovédét a uvédomit si i motivaci této
odpovédi predevsim vzhledem k jejich dalSimu uméleckému vyvoji. Stejné tak



- ze stejného hlediska — bych se rad diplomanta zeptal, jakou vidi perspektivu
této tandemové prace a jak maximalné velky soubor by byl schopen - podle
jeho nazoru - podobného intenzivné introspektivniho stylu prace?

A jakym zpUsobem si predstavuje daléi moZnosti prohlubovani a obohacovani
vlastni poetiky? Po vyuziti stinohry v prvni reflektované inscenaci vidi moznosti
i vyuziti hereckého (nikoli loutkohereckého) vztahu s objektem? Nepfrikazuji,
ani nedoporucuji, jen se ptam.

Praci samozirejmé doporucuji kobhajobé, odhlizim od nékolika
obligatnich pravopisnych chyb a preklepd.

Navrh klasifikace A, B, C, D, E, F (bude doplnén v prib&hu obhajoby):
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