VYJADRENI KONZULTANTA K MAGISTERSKE PRACI PAVLA ZAJICKA

Na pocatku byl nazev, jemuz nutno piiznat pavab: Hlas volajiciho na pouti. V souvislosti

s katedrou autorské tvorby, na které méla prace vzniknout, dalo se ¢ekat, Ze to bude néco o
hlase, o cesté k hlasu, ne vSak o cesté za hlasem, ktery poutnika vola, nybrz za vlastnim
hlasem volajiciho, tedy o cesté k osobnosti, 0 nabyvani hlasu a s nim téz individuality,
abychom parafrazovali formulaci doc. Libuse Valkové.

Ale tak jednoduché to s Pavlem Zajickem neni; zatimco jinym studentlim se obcas stava, ze
pfedem ohlaseny ndzev diplomové prace se ukaze jako neptesny a je tieba jej zménit, aby
1épe odpovidal podobé¢, k niz téma pii psani dospélo, v Zajickove piipade byl nazev dlouho to
jediné, o ¢em nemohlo byt sporu; zbyvalo jen najit, co by tak mohl oznacovat. Jeho (feknéme)
Siroké interpretacni pole mu nastésti umoziiovalo oznaCovat témeft cokoli, zejména v tzv.
pfeneseném smyslu. Konzultant se tedy nejen nebranil, ale naopak pfivital moznost, Ze v praci
pujde o hlas autorsky, o formovani literarniho vyrazu za podstatného pfispéni Castého
autorského Cteni. S tim Pavel Zaji¢ek mél a ma Cetné a nepochybné hluboké zkuSenosti, na
n¢z bych byl zvédav nejen jako pedagog, ale i jako autor, ktery jen mélokdy publikoval text
neovéieny pred posluchaci. Zdélo se, Ze zbyva jen zacit psat.

A Pavel Zajicek opravdu zacal. Ne jednou: béhem dvou let napsal Sestadvacet zacatka,
kratsich ¢i delSich, slibnych vice ¢i ménég, vesmés vSak pouzitelnych a probouzejicich
o¢ekavani. Fakt, ze se ani jeden z téchto zacatki nestal prvni strankou prace a nedostalo se
mu pokra¢ovani, miZe mit pfi¢iny rozmanité, a uz proto stoji za pozornost. Jednu z pficin
spatfuje konzultant v Zajickové stylu psani (zde témét exemplarné plati Flaubertova véta
»Styl, to jsem j&*), totiz v zaznamenavani netoliko perspektivnich a nadéjnych napadd, ale i
kazdé pochybnosti o nich, a to jak jen mozno synchronng. Jako by Pavel Zajicek psal obéma

rukama najednou, pficemz jedna ruka rozviji myslenku casto s podivuhodnou daslednosti a



mimofadnym postfehem pro detail ¢i odstin, zatimco druhd ruka vzéapéti, ba zaroven a nékdy
dokonce s malym ptedstihem napsané ¢i jen zamyslené fadky zpochybnuje, zesmésiuje,
odvolava, aniz by je ovSem rovnou Skrtala, jak by se sluselo, kdyby ty pochybnosti byly zcela
vérohodné. Vysledkem byva text vrstevnaty, svéd¢ici o smyslu pro slozitost jevl a také pro
humor, hantyrkou katedry feceno text ,,vnitin¢ dialogicky*, ale také text, ktery sam pied
sebou klickuje tak dlouho, az se bud’ unavi a neni schopen pokracovat, anebo se piedbéhne a
pokracovani si zakaze. Zde tusim vysvétleni paradoxniho tikazu, Ze totiz ctenat jednoho
(téméf kteréhokoli) odstavce zasne nad presnosti autorova vidéni, formulaéni brilanct,
bohatstvim jazyka, védomim souvislosti a obeznamenosti s literaturou krasnou i odbornou,
zatimco Ctendf celé prace s kazdou dalsi kapitolou ztraci orientaci, co vlastné text sleduje, co
je v ném hlavni a vedlejsi, co chce byt brano vazné a co je jen slovni hiicka, nebo jeste hif,
koketni ornament, jehoZz se autor nedovede zfici.

podminku stanovenou pro praci tohoto stupné) byt delsi. Tentokrat se Zajicktv
sebeparalyzujici styl projevil s takovou silou, Ze konzultant véhal, zda viibec doporucit
pojednani k obhajobg, i kdyz jindy s lehc¢im srdcem doporucuje k obhajobé prace mnohem
nedomyslen¢jsi, odbyt&jsi a hiife napsané.

Nakonec doporucuje i tuto, ktera na kazdé strance svédci o autorove nadéni, zaroven vsak o
tom, Ze autor neumi zachazet sam se sebou, rozlisit v sob¢ cas inspirovaného sbéru a cas
kritického tiibeni, ¢as pro zalibeni v hravém detailu a ¢as pro odstup v zajmu celkového tvaru.
Konzultant ma totiz podezieni, ze k tomuto rozliSovani nelze dospét dalSimi opravami
pfitomného pokusu, nybrz obezietnéjsi (o tuto zkusenost bohatsi) praci na textech, které si od

n¢ho jeho ziejmy talent v budoucnu vyzada.
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