Posudek vedouci na bakalaiskou praci Lubose Rezlera

Gaspar Noé, autor zvracené narace

Lubos Rezler se rozhodl pristoupit k analyze dila francouzského reziséra Gaspara Noého za pomoci
formalni, narativni a tematické analyzy a ve vysledku jeho bakalafska prace Uspésné nabizi pomérné
komplexni pohled na specifické rysy Noého tvorby. Vzhledem k rozsahu bakalafské prace se pritom
autor soustredil na detailnéjsi analyzy pouze dvou film( z Noého filmografie — Irreversible a Enter the
void.

V prvni Casti text pfindsi shrnuti celkové dosavadni tvorby Gaspara Noého véetné kratkych snimk.
PrestoZe chapu, proc€ jej Lubos do své prace zahrnul, patfi toto shrnuti k méné zajimavym pasazim,
protoZe plsobi misty pfilis Zurnalisticky a obsahuje informace, jeZ jsou v podstaté snadno dostupné
z jinych zdroja. Nepodafrilo se zde jasnéji motivovat, proc tu tento Sirsi biograficky kontext je.

Kapitola o nékterych proudech soucasné francouzské kinematografie — predevsim tzv. new french
extremity, kinematografii transgrese, cinéma du corps —, kam byva Noé fazen, je dle mého soudu
podnétnéjsi a umoznuje rozvijet jiz hlubsi dvahy o specifickych rysech Noého film(, k nimzZ se pisatel
bude posléze vracet i v analyzach jednotlivych filmu. PfestoZe LuboS mozna v této kapitole pouZziva
jiné zdroje s pfriliSnou opatrnosti, bez néjakého vlastniho kritického zhodnoceni a domysleni, dafi se
mu prokazat obezndmenost s relevantni literaturou k tématu i to, Ze z ni dokaZe vybrat klicové
charakteristiky funkéné doplnujici jeho vlastni analyzy.

Nasledné podrobné analyzy dvou snimk tvofi pak samotné jadro prace, pricemz autor prace se

v nich stal vS§imavym pozorovatelem odhalujicim mnohé stylistické zvlastnosti stejné jako potencialni
vyznamy Noého filmu. Jeho text je v této ¢asti velmi hutny a naplnény rliznorodymi postiehy. Mezi
nejzajimaveéjsi radim pasaze, v nichZz se mu dafi popsat konkrétni formalni kvality souvisejici se
specifickym zplUsobem nataceni (viz napf. odstavec o zvlastni textuie obrazu v Irreversible na s. 17).
Mezi dalsi Uspéchy prace pak naleZi napf. to, Ze se LuboSovi podaftilo podle mého soudu dostatecné
argumentované ukdazat, pro¢ podle jeho ndzoru Noého filmy nejsou jen formalni exhibici, ale
pouzivaji inovativni formalni a narativni prostredky k zobrazeni urcitych podstatnych podpovrchovych
témat.

Jakymsi hlavnim tématem, linoucim se bakalarskou praci, se postupné zacala stdvat subjektivizace
spjata s praci kamery stejné jako se zvlastni narativni pozici postav. Pravé tomuto zcelujicimu tématu,
propojujicimu oba zkoumané snimky, je pak vénovan i samotny zavér textu. Je mozna skoda, Ze toto
téma nevykrystalizovalo dfive, jesté pred zapocetim psani prace, ktera by se tak mohla cele
soustredit na analyzu mechanismu subjektivizace, nicméné i jako vysledek vyzkumu se koncept
subjektivizace jevi podnétnym.

Z formalniho hlediska text lehce trpi nékolika drobnéjsimi nedostatky. Obcas se v ném vyskytuji
gramatické chyby, preklepy, ¢i vypadlé mezery mezi slovy. Bibliografické citace onlinovych zdroju
nejsou zapsany ve spravném formatu. Citace z riznych kritik ¢i odbornych knih jsou bohuzel leckdy
preloZeny dosti ledabyle a nepresné.



Navzdory témto drobnym pfehmatim je tato bakalarska prace podle mého soudu kvalitnim textem,
v némz Lubos projevil schopnost prace s odbornou literaturou stejné jako schopnost analyzovat
originalnim a argumentovanym zptsobem filmova specifika Noého dél. Bakalarskou praci proto

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou B.
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