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Z prace diplomanta je citit upiimné osobni zaujeti dilem francouzského reziséra Gaspara
No¢ho, avSak najdeme v ni fadu formalnich nedostatk, jejichz jmenovity vycet opominu. Jen
upozornim, Ze autor nema sjednocené uvadéni nazvh filma, casté jsou také pieklepy, coz
samoziejmé dojem z celé prace snizuje.

Z hlediska odborného je bohuzel napadnutelny téméi kazdy druhy odstavec. Autor neumi
pracovat s literaturou, ¢asto jsem pfi ¢teni nabyval dojmu, Ze si vlastné ani neujasnil, které
prameny jsou pro n¢j smérodatné, kdy se chce o n¢ opirat jako o autoritu, kdy jako o zdroj
nebo o inspiraci pro dal$i uvazovani. Piestoze chapu, Ze nejde o odbornou praci uréenou
k publikovani, ani Ze neni cilem piinést nové poznatky, oCekaval bych jistou minimalni
uroven argumentace, struktury textu a prokézani zakladni schopnosti formulovat hypotézu a
nasledné ji vyvratit ¢i potvrdit na zédklad¢é néjakého bazalniho vyzkumu ¢i analyzy.

Ve svém posudku chci zdlraznit hlavni spornd mista a navést tak doktoranda k prohloubeni
tématu, kterému se mozna v budoucnu bude jesté¢ vénovat. Zaroven se pokusim vyzdvihnout
ty Casti prace, které povazuji za pozitivni.

Hned ve druh¢é kapitole Gaspar Noé jako tviirce (str.7) je n€kolik chybnych tvrzeni, kterd
ziejm& vyplyvaji z neznalosti dobového historického kontextu. Devadesatd Iéta jsou
francouzskymi filmovymi historiky vétSinou oznaCovana za dobu generace jeune cinéma
frangais, kam No¢ také patii. Toto obdobi je charakteristické vyraznou produkci kratkych a
sttedometraznich filmi, coz je vysledkem cilené statni podpory a rozvojem televizni produkce
filmového pramyslu. Proto vSichni debutanti konce minulého stoleti maji ve své filmografii
tolik kratkych filmt. Nejde tedy tak o néjakou popularitu kratkych nebo stfedometraznich
film1, ale cilenou podporu produkce a distribuce. Autor by tak pfi znalosti dobovych praktik
mohl Iépe pochopit vychozi pozice a motivace tvorby a zaméfeni na televizni produkci (viz
pravé Studio Canal Plus jako hlavni dobovy producent).

Dalsi ¢ast kapitoly je spiSe deskripci faktl, pficemz z nich ale nejsou vyvozeny zadné zavery.
Pro analytickou praci shleddvam takto popisnou kapitolu za zbytecnou. Pfinosnéjsi by bylo
naptiklad analyzovat dobovou produkcni a distribucni praxi a ukazat, zda méla nebo neméla
vliv na Noého. Také bez ovéteni z vice zdroji zde diplomant pfejima fadu tvrzeni, kterd by
Sla zpochybnit nebo ktera ptsobi jako zbytecna. Napiiklad mohu zminit informaci, ze
z canneské projekce filmu Zvrdceny (str. 8) odeSlo mnoho divakl ze salu, coz neni zcela
pravda. Jelikoz jsem mél moznost byt na prave na této projekci v Cannes, mohu spis potvrdit,
7e odesla jen mala ¢ast sdlu, ale velka ¢ast divakil byla predevS§im Sokovadna a snaZzila se
hlukem a vykiiky projekci zastavit a po skonceni byla delegace filmu vétSinou divaki
inzultovdna misto obvyklého potlesku. Tudiz Rezlerovo nasledné tvrzeni, Ze se film stal
urcitou kulturni referenci v zobrazovani sexu a nasili, neni zcela od véci, nicméné argumenty
je tteba hledat jinde. Navic Zvraceny neni v této dob¢ jediny francouzsky film, ktery takto
provokuje. Film se stal kontroverzni také z jinych hledisek — napiiklad oproti festivalové
praxi m¢l pouze jednu projekci, m¢l problémy se zatazenim do kategorie piistupnosti (stejné
jako naptiklad filmy Catherine Breillatové nebo Virginie Despentesova) atp.

Nasledujici treti kapitola je bezpochyby zajimava pokusem o analyticky a originalni vhled.
Jeji vadou na krase je snaha zaSkatulkovat No¢ho do neexistujiciho french new extremity, coz
je pouze zurnalisticky plvodné pejorativni pojem, ktery lze do jist¢ miry vyuzit jako



teoreticky koncept, ale nelze tak oznaCovat znacné heterogenni skupinu tviirci naprosto
odliSné povahy. Samotné vizudlni excesy, explicitni sexudlni scény nebo nasili nejsou
dostatecnym divodem pro takto shrnujici oznaceni.

Ostatné doktorand to dokazuje i svymi citacemi (napf. Martine Beugnet). Kdyby ziistal
alesponi u transgrese, Iépe by se mu s takovym pojmem pracovalo. Dal§im dikazem, ze tento
radoby zastfeSujici pojem je spiS nesmyslem, vyplyva z faktu, ze naptiklad katalogy
Bibliothéque du Film pti Francouzské filmotéce a francouzské Narodni knihovny po zadéani
tohoto souslovi nenajdou z4dnd relevantni publikace, ackoliv obé instituce shromazd’uji
vicejazycné zdroje. Jednou z mala knih na toto téma je Films of the New French Extremity:
Visceral Horror and National Identity (Alexandra West, 2016), kde jde vice o Zanrov¢-
teoreticky koncept. Autor alespon vyuziva Timothyho J. Nicodema. N¢kolikrat svymi
tvrzenimi poukazuje na to, Ze vlastné o Zadné hnuti jit nemlize a uvédomuje si zraddnost
oznaceni (viz strany 12 a 13), dostava se k pojmu télesné kinematografie, ktery je s témito
tvlirci spojovan Castéji. Z textu je v téchto paséazich citit bezradnost a doktorand tape, nevi, jak
nalozit s citacemi, pojmy, které se hromadi, ale jsou obtizn¢ uchopitelné a tak zastieSujici
oznaceni je pro n&j prekazkou, pfitom by mélo byt pomtckou ne-li ptimo pilifem ivah.
Podkapitolu 3.1. povazuji za jednu z nejzajimavéjSich ¢asti, bohuzel je velmi kratka a stala by
za rozvedenti.

Ctvrta kapitola, ktera je rozborem snimku Zvrdceny, patii k podafendj§im ¢astem diplomové
prace. Bylo by tieba ji Iépe strukturovat. Autor Casto tvrdi, Ze bude ,,néco* analyzovat, ale
nasledné jen nastini jakousi iivahu a utece od analyzy pry¢ nebo danou podkapitolu ukon¢i.
Ne vzdy mi také ptripadaly tcelné citace, nebylo mi ziejmé, jakou mySlenku by mély vlastné
podpofit? Nicméné¢ je zde fada originalnich postfeht, které by pii lepSim rozvinuti mohly vést
k zajimavé analyze, a to nejen neoformalistické.

Zastavim se u Paté kapitoly vénované filmu Enter the Void, kde se fada zminénych slabin
projevuje v jakémsi symbolickém résumé:

I)neujasnéné citovani — kapitola je uvozena ponckud citov€ zabarvenym vynatkem
z internetového textu o filmu, aniz bychom se dozvédé€li duvody uziti - jde o ilustraci, tezi?
V Zurnalistickém stylu by takovyto pfistup k citovani nevadil, ale v odborné praci nema
opodstatnéni.

2) fragmentarnost sdéleni se projevuje napiiklad tak, ze strucné ale se snahou analyzovat se
docteme o titulkové sekvenci, nésleduje detailni popis produkce a distribuce filmu, aniz by
pan Rezler dosel k n¢jakému vyraznéjSimu zavéru.

3) autorovu metodu psani formou kolaze dojmt a analytickych postiechii dobie doklada
podkapitola 5.2., ktera je misty az otrocky popisné (nebylo mi v celé praci ziejmé, pro€ se tak
detailn¢ popisuje, co ve filmu vidime), kde ale probleskuji zajimavé a inteligentni analytické
nebo interpretacni posttehy, které povétSinou zlstdvaji nevyuzity viset v argumentacnim
prazdnu.

Podkapitolu 5.3. povazuji také za zdatilou. Autor zde dokazuje, Ze je schopen ponofit se do
filmu a vystavét strukturovany text. Podkapitola Epilog by se hodila do uméleckého dila, tady
pozbyva vyznamu. Nasledujici kapitola Sesta a tedy zavérec¢na je vrcholnym selhanim,
protoze jde spiSe o tvod k metodologickému tvodu, ale té€Zko ji lze povaZovat za shrnuti
prace.

A maly dodatek k pouzité literatufe: méla by byt rozsdhlejsi, zahrnovat také obecnou
literaturu k tématu, k samotnému tvirci existuje vice zdrojii a internet neni ani tak alternativni



zdroj jako prost¢ jeden z validnich zdroji, kde Ize Cerpat seridzni informace, ale je nutné umeét
je najit.

I pres vvse uvedenou Kritiku, vzhledem k povaze studijniho programu, praci doporucuji
k obhajobé s hodnocenim C.
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