Oponentsky posudek na bakalarskou praci Jakuba Stroma

Handa Gote research & development: Nova divadelni syntéza

Jakub Strom si ve své bakalaiské praci Handa Gote research & development: Nova
divadelni syntéza predsevzal nelehky ukol: popsat specifika tvorby jednoho z pfed-
nich soubort ¢eské nezavislé divadelni scény, ktery uz od svého vzniku vzbuzuje
velmi protichudné divacké reakce. Pfiznam se, Ze na soucasné scéné, snad kromé
brnénského D’Epog, neznadm jiny soubor, jehoZ inscenace by se setkavaly s tak vy-
hranénym pfijetim, resp. nepfijetim. Vnést do takto polarizovaného prostfedi fundo-
vanou kritickou analyzu je véci velmi zasluznou, av$ak také velmi naro¢nou, nebot
je v prvni fadé nutné se z téchto programovych soudu vymanit. Z tohoto predpokla-
du musime pii hodnoceni Stromovy prace vychazet.

Byt by takova fundovana kriticka analyza byla jisté sama o sobé dostate¢nou praci
pro bakalaisky stuperi studia, Strom si stanovuije cil jesté vy$si. Pokous$i se dolozit,
ze poetika Handa Gote research & development pfinasi novy pohled na dosavadni
pojeti syntetického divadla nebo presnéii, jak tvrdi Strom, na divadelni syntézu slo-
zek. V tomto sméru je ovSem prace nejslabsi a pfinasi velmi problematické zavéry.
Zmifime alespori vysledek Stromova vyzkumu: ,Chceme-li tedy mluvit o nové diva-
delni syntéze, neshledavame ji ve zplsobu, jakym se spojuji jednotlivé slozky. V
¢em by tedy méla v pfipadé Handa Gote spocivat. Myslim, ze nemUizeme mluvit o
syntéze slozek, ale syntéze postupu. Jak zaznélo v této praci mnohokrat, Handa
Gote v ramci v8ech popisovanych slozek pracuji se starym a modernim. Postupy,
technika, nastroje a pfistroje, to vSe staré a nové se ve tvorbé Handa Gote spojuje
v konzistentni celek, takZze staré a nové nepusobi oddélené ale spole¢né. V tomto
podle mé spociva nova divadelni syntéza, kterou jsem se snazil dokazat” (s. 39).

Bohuzel ani analyzy jednotlivych inscenaci Handa Gote research & development,
kterym Strom ve své praci vénuje nejvice prostoru, nelze hodnotit zcela kladné.
Problematické je totiz uz samotné rozdéleni kapitol, na jejichz podkladé tyto analy-
zy probihaji. Strom je &leni na kapitolu vizualnich slozek, dale textovych (textova
mluvena a psana slozka) a auditivnich (reprodukované zvuky a zivé zvuky). Toto
rozliSeni sloZzek si ovéem definuje sdm bez jakékoliv souvztaznosti k jejich historic-
kému terminologickému vymezeni (nedavno na toto téma napfiklad vznikla pomér-
né kvalitni bakalarska prace Martina Zavadila). Nic bych této iniciativé nenamital,



pokud by Strom nabidl argument, pro¢ se k tomu rozhodl. Nicméné ten v praci neni
a tim spis ji ¢ini nepfehlednou: ,Textovou slozkou myslime vSe, co se na jevisti fika
a zpiva (nebot zpév jak znamo je zvlastni pripad fedi). [...] Za auditivni slozku po-
vazujeme vS8e, co je na jevisti slySet, tedy nejen hudbu ale i rizné zvukové efekty,
ruchy nebo ambienty. Nejedna se ale o zvuky, které vydava herec, a to i o zvuky
nezadmérné, napfiklad Soupani nohou pfi chlzi a dalSi zvuky doprovéazejici herclv
pohyb” (s. 26 a 31).

Samotné analyzy jednotlivych inscenaci nabizeji nékteré velmi dobré postiehy,
predevsim pokud se Strom pousti na pole vyuzitych technologii a jejich sepéti s
tématem, motivy ad. Podnétny je napfiklad jeho poznatek, Ze roztfisténost a nesou-
rodost obrazl v ,rekonstruované verzi” Safirové hlavy plné koresponduje s nesou-
rodosti vzpominek na puvodni uvedeni. Takovych pfikladd bychom v praci nasli
hned nékolik. Tim spi§ mé mrzi, Ze vétSiné analyzam chybi komplexnéjsi nahled
(poustét se do interpretace Mutus liber, byt pouze z pohledu jim stanovenych tfi
slozek, Ize napfiklad pouze s obtizemi bez zaclenéni zavére¢né scény hostiny).

Na zavér jeété zmirfime, Ze se ob&as Stromova bakalafska prace potyka s nedi-
slednym aplikovanim terminu (autor napfiklad nerozliSuje mezi inscenaci a perfor-
manci, mytem a poveésti ad.) a s preklepy (v nazvu prace nebo napfiklad v psani
Alfreda ve dvore s ,€7).

Pfesto praci doporucuji k obhajobé s navrhovanou znadmkou D.

Otazky k obhajobé:

Uvazuje Casto nad tim, jestli uvodni pasaze predstaveni jsou jesté jejich soucasti
nebo nikoliv. Jak byste postupoval v pfipadé zavérecné hostiny v inscenaci Mutus
Liber?

Ve své praci piSete, Zze , v postdramatickém divadle uz nejde o pouhou recepci, ale
o aktivni zapojeni recipienta, jenz se tak stava spolutvircem.” Mohl byste toto tvr-
zeni vysveétlit a rozvinout?

Souvisi podle vas néjak tvorba Handa Gote research & development s pusobenim
Ewana McLarena v Alfredu ve dvofe? Lze chapat jejich tvorbu v souvztaznosti s
profilovanim poetiky Alfreda ve dvore?



