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ABSTRAKT

V této bakalaiské praci se pokousim charakterizovat nékteré z moznych zplsobu
prolinani realistickych a antiiluzivnich prostfedkd v sou¢asném divadle, konkrétné
na prikladech inscenaci Myceni Krystiana Lupy a Regulace intimity Jifiho Havelky.
Obsahlejsi ¢ast prace sestava z analyzy romanu Myceni Thomase Bernharda a
Lupovy jevistni adaptace. V obou pfipadech se zaméruji na celkovou kompozici
dél, praci s casoprostorovymi rovinami a princip zpfitomnfiovani casu. Cilem
komparace je popsat zakladni shodné a rozdilné rysy romanu a inscenacni

koncepce, jez je zaloZzena na performativnim modelu.

Druhou c¢ast prace tvofi analyza inscenace Regulace intimity, kde se primarné
soustiedim na koncept verejné zpovédi. Zde si kladu za cil poukdzat na védomou
hru s dv&ma protichddnymi principy, zachovanim autenti¢nosti sdéleni a

divadelni konvenci, a na esteticky prozitek, ktery divaku védomi hry skyta.

V zavéru se pokousim shrnout vybrané inscenacni principy, jez poukazuji na
moznosti miseni realistickych a antiiluzivnich prvk{, které se nemuseji striktné&
vylucovat, ale mohou se posilovat, koexistovat a organicky prechazet jedno do
druhého.



ABSTRACT

This bachelor thesis attempts to describe some of the staging methods based on
combining realistic and anti-illusionist components in European contemporary
theatre, specifically of the examples of Woodcutters by Krystian Lupa and
Regulation of Intimacy by Jifi Havelka. The major part of this thesis focuses on
the first theatre production and consists of analysis of Woodcutters, a novel by
Thomas Bernhard, and its theatre adaptation. In both cases, I focus on the
general structure of these pieces, their work with time and space and their
performative aspects. The comparison aims to describe the main common as well
as different features of the novel and the staging concept based on a

performative model.

The second part analyses the production Regulation of Intimacy and its staging
concept of public confession. The aim is to depict the intentional usage of two

opposing principles and the aesthetic experience it provides for the spectator.

In the end, I am trying to sum up depicted staging methods that prove the
possibility of effectively combining realistic and anti-illusionist elements that may

strengthen each other, coexist and organically permeate.
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1 U0voD

Podnétem k sepsani této bakalarské prace byly dva faktory: jednak potfeba
seznamit se podrobnéji s historii, podobami realismu a jeho vyznamy, predevsim
pak vlastni divacka zkusenost s urcitym typem soucasného divadla, kombinujicim
realistické a antiiluzivni postupy. K hlubSimu zajmu o soucasny realismus mé
privedlo zhlédnuti predstaveni inscenace Myceni (Wycinka) v rezii Krystiana
Lupy, uvedené v roce 2016 na Mezinarodnim festivalu Divadlo v Plzni.
Bezprostfedné& po jeho skonéeni je totiz vétsina divak( na zakladé svych dojmd
oznalila za hyperrealistické, navzdory znacnému podilu nerealistickych
prosttedkl na vysledném tvaru. To mé pfivedlo k podrobné&jdimu zajmu o
analyzu a klasifikaci tohoto vice jak ctyrhodinového jevistniho opusu, potazmo
k propojovani realistickych a zcizujicich prostfedkld v sou¢asné evropské

inscenacni praxi.

Prvni ¢ast prace proto sestava z analyzy Bernhardova romanu Myceni a jeho
jevistni adaptace v rezii Krystiana Lupy ve varSavském Teatr Polski. Jako
pomysliny protip6l k tomuto ,velkoformatovému" cinohernimu predstaveni jsem
zvolil Regulaci intimity, autorskou inscenaci absolventského rocniku 2013/2014
Katedry alternativniho a loutkového divadla na DAMU v rezii Jifiho Havelky.
Tvarci v ni zkoumaji rdzné zplUsoby hereckého vyjadfeni konkrétni emoce, od
drobnosti, které je irituji, az po hluboce osobni a intimni zkusSenosti. V inscenaci
koncipované jako divadelni zpovéd se zaméruji na hranice soukromi, moznosti

zvefejnéni niternych citovych procesl a pravdivost svého vyjadreni.

Zvolené priklady slouzi jako reprezentanti zcela rozlicnych estetickych a
narativnich principt, jejichz vyrazovy pruse&ik tvofi oscilace mezi dojmem
redlnosti a pfiznanou divadelnosti, umoZzfiujici t&mto tvircdm co nejpravdivé&jsi
vyjadreni skrze originalni divadelni jazyk. Inscenace taktéz spojuje téma umeéni,
uméleckosti a pravdivosti v uméni, které naziraji dvéma rozlicnymi zpusoby.
Zatimco Lupa adaptuje jiz existujici literarni dilo, Havelka vychazi z kolektivniho

autorstvi a hereckych zpovédi.

Sty¢énymi body pro analyzu a komparaci zvolenych dél je prolinani dramatického

¢asu s readlnym, miseni vicero hereckych pFistupl



(od psychologizace, pres pohybovou stylizaci, k vécnému komentafi) a pribé&zné

rozruSovani dojmu redlnosti prevazné scénografickymi prostredky.

Tato prace si klade za cil postihnout na vybranych inscenacich podoby realismu v
soucasném divadle, zdmérné kombinujici redlnost udalosti s umélymi prostredky
divadla, a vliv tohoto prolindni na vysledném vyznéni dila a vyjadreni tématu.
Pojmy, se kterymi primarné pracuji (zcizeni, dojem realnosti, ozvlastnéni,
oCekavani atd.) odpovidaji bézné uzivanému vyznamu, nebo tomu, jak je

vymezuje Patrice Pavis v Divadelnim slovniku.*

! Patrice Pavis. Divadelni slovnik. Pielozila Daniela Jobertova. Praha: Divadelni Ustav,
2003



2 Analyza inscenace Myceni

Nasledujici ¢ast prace je zamérena na analyzu inscenace Myceni (Wycinka)
varSavského Teatr Polski v rezii Krystiana Lupy.? Zamérem rozboru je pochopeni
dil¢ich, zdanlivé protichGdnych postupl a jejich podilu na vysledném celku,
vyjadreni tématu a sdéleni. V prvé fadé se pokusim nastinit zakladni kompozici
romanu, v némz Bernhard pracuje s komplikovanym prolinanim casovych rovin a
perspektiv vypravéce ve hre s c¢tenarovou pozornosti a vnimanim. Analyzu
predlohy posléze vyuZiji ke komparaci vyznamovych posund a hernich principt v
Lupové inscenacni Upravé. Soucasti rozboru inscenace je i popis a vyklad
scénografického feSeni, v némz se miseni realismu s antiiluzivnosti explicitné

odrazi.

2.1 Struktura a zdroj komiky v Bernhardové Myceni

Casoprostorovy rédmec romanu Myceni® je na prvni pohled vesmés banaini.
Nejmenovany muz pozoruje z bezpec¢ného pohodli usaku, slovy Bernharda, tzv.
umeéleckou veceri, na kterou ho pozvali jeho znami. Hostina, které se ucastni
skupina videfiskych bohém, je oficidlné zasvécena herci Dvorniho divadla, jenz
se véak mQze dostavit nejdfive pred pllnoci. Uginkuje totiz, coby Ekdal, ve zdejsi
inscenaci Divoké kachny. Hosté jsou v dlsledku toho odsouzeni k tdhlému
¢ekani, coz muzi dava zaminku k nerusenému kritickému pozorovani,
vyhodnocovani i volnému vnitfnimu premitani o udalostech z bezprostredni i
davné minulosti. Shodou okolnosti je velere poradana pravé v den pohrbu
zesnulé pfitelkyné pfitomnych umélcl, Joany, jeZ si pred nedavnem vzala Zivot.
Zena se tak nutné stadva predmétem spolecenského rozhovoru a je na vedirku
implicitné pritomna. Expozice dava Ctenari tusit rozvijeni alesponi dvou déjovych
linii; ¢ekani na herce Dvorniho divadla, a vzpominani na zesnulou umélkyni.
Struktura romanu je vSak o poznani komplikovanéjsi. Postava muze-vypravéce,
a predev&im zpusob, jakym jsou jeho mys$lenkové procesy zaznamendany, totiz

percepci dila znac¢né znesnadnuji.

2 Premiéra se uskutecnila 23. Fjna 2014 v Teatr Polski.

Teatr Polski we Wroctawiu [online]. 2017 [cit. 8. 6. 2017]. Dostupné z:
http://www.teatrpolski.wroc.pl/en/productions/woodcutters-holzfaellen

3 Thomas Bernhard. Myceni: Roz¢ileni. Pfelozil Marek Nekula. Praha: PROSTOR, 2009




v

Muz strategicky pfrihlizi vecirku z Ustrani haly, odkud nerusené sleduje ostatni
Ucastniky, zatimco sam z(stdva nevidén. Z pozice nepozorovaného pozorovatele
nepodava objektivni popis situace, naopak ji odhaluje ctenari postupné,
roztristéné, s vyraznym subjektivnim zabarvenim. Veskeré informace jsou
zprostfedkovany vyhradné& skrze muzlv vnitfni monolog, koncentrovany do
souvislého, na odstavce neclenéného proudu textu, coz umocnuje dojem
bezprostfedniho zdznamu déni. Ctenar tedy automaticky prejima perspektivu
muze, z niz vypravéc popisuje jevy, kterym prihlizi. Takto primocaré rozvijeni
fabule je v8ak zahy rozru$eno hned nékolika zplsoby; zmé&nou &asoprostorového
urceni déje, tlumocenim replik dalSich postav, nebo odliSnym li¢enim situace, o

které bylo jiz referovano drive.

Z prostredi salonu se déj brzy retrospektivné prenasi na Prikopy, kde je muz
doslova zaskocen manzely Auersbergerovymi, ,nynéjSimi* hostiteli umélecké
vecere. Prestoze se pres dvacet let zamérné stranili vzajemnému kontaktu, muz
prijima pozvani na vecirek, za coz se ihned v duchu podrobuje prisné sebekritice.
K prostorovym prenesenim nadale dochazi pravidelné, v zavislosti na muzovych
momentalnich libovolnych asociacich. Navzdory jejich sugestivnhimu podani jsou
ale zmény casoprostoru pouze zdanlivé. Bez ohledu na rozsah a zapaleni, s

rvrs

jakym vypravéc své zkusSenosti lic¢i, se jedna ve vSech pripadech o retrospekci.
Vypravéni vzdy zakonci uvozenim ,pomyslel jsem si%, ,uvazoval jsem ted
v usaku", nebo ,rikal jsem si". Bernhard se v muzovych promluvach nevyhyba
ani dvojimu uvozeni, napriklad ,pomyslim si, pomyslel jsem si%, ¢imz Ctenare
vytrhava z osvojeného zplsobu ¢teni. Uvozovaci véty zde predstavuji zdsadni
aspekt prézentnosti, kterymi vypravéc¢ vraci ¢tenare zpét do vychozi situace,
pozorovani vecirku. Proces pozorovani, Ci presnéji zvédomovani aktu pozorovani,
je klicovym a vlastné jedinym zachytnym bodem, ktery c(tenare navraci do

situace ,ted a tady", ukotvujici proces vypravéni v konkrétnim okamziku.

Ani tento princip narace vsak neni u Bernharda zavazny. Postup, v némz autor
rafinované pracuje s Casovymi urcenimi tak, ze postavu vypravéce nechava
soustavné obracet se do minulosti, budoucnosti nebo reflektovat pravé se
odehravajici pfitomny okamzik, rozviji az do uplného rozpadu konkrétniho

c¢asového urceni.



Dé&je se tak ve scén& muZova Uprku z vetirku, kdy se vypravé&&liv monolog
rozpada na chaotické fragmenty bez logického c¢asového rozlisSeni. Komplikovana,
avSak pevné strukturovanad vypovéd se s koncem hostiny zvrhava ve zmét
dojmd, myslenek a tvrzeni, zrcadlici muzdv vnitfni chaos. Podstatné je, Ze i
zdaznam tohoto proudu védomi je bezprostfedni pouze zdanlivé. Bernhard v
samém zavéru romanu odhaluje rovinu autorského subjektu, jez je zcasti
obsazena ve slovech vypravéce, a zaroven vytvari dalSi nezavislou vypravéci

perspektivu romanu, jez muzovu zpovéd zastituje.

«[...] a tak jsem se hnal dal a dal a myslel jsem na to, ze jsem, jako vSemu
hroznému, unikl i této hrozné takzvané umélecké veceri [...] a ze o této takzvané
umélecké veceri v Gentzgasse néco napisu, [...] jedno co, jenom o této umélecké
veceri konané v Gentzgasse napisu hned a okamzité, okamzité, pomyslel jsem si,
hned, opakoval jsem si stale znovu, zatimco jsem se hnal vnitfnim méstem,

hned a okamZité a hned a hned, dfiv nez bude pfili§ pozdé.™*

Z této perspektivy vecirek jasné vyvstava jako uzavrend, Casové ohrani¢ena
udalost, jez je predmeétem vypravécovy reflexe i svébytné autorské vypovédi.
Funkce vypravéfe se neomezuje na objektivni popis prib&hu vecéera (kolik
Uéastnikl se zde sedlo a jakd byla témata hovoru), nybrz je zdznamem
komplexniho vypravécova zazitku, zahrnujici jeho myslenkové odbocky, veskeré
asociace a citové pochody. Akt vypravéni odhaluje komplikované strukturovany
. g v 7 . v 7 v . 7 aew 7 7 o

proces aktivhiho mysleni i slepe zacykleneho premilani jiz zformovanych nazoru,
Y4 v O v . 7 v v . v 7
zachycujici muzuv pohled na spolecnost i sebe samého. Soucasne je mozne
chapat tento akt jako priklad vytrvalé snahy o zachyceni pritomného okamziku v
jeho pribéhu. Skuteéné ,ted a tady" v8ak muzi unikd. Tento aspekt zmifiuje i
Daniela Sterbdkovd ve své studii, vénované fenoménu mysleni a chize v
Bernhardové prozaické tvorbé. , Pozorovatel postihuje vSe kolem sebe, dokonce i

své predeslé pozorovani, ale tim v podstaté jen opakuje to, co se jiz stalo."?

* Thomas Bernhard. Myceni: Roz¢ileni. Pfelozil Marek Nekula. Praha: PROSTOR, 2009, s.
196.

> Daniela Sterbakova. Myslet: Komentar k novele Chiize a roménim Stafi mistfi a Myceni
Thomase Bernharda. Prelozila Katefina Kutarfiova. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2016, s. 60.



Vypravéni muZi svym zplsobem slouZi jako metoda dudevni obrody, jako
moznost existovat v pretrvavajicim pocitu zloby, nendvisti a sebepohrdani, aniz
by tyto rysy pfivedly muze k totdlni zkaze. Sdileni zkuSenosti vlastné umoznuje
vypravéci prezit, obnazit se a pfijmout tak misto mezi lidmi, kterymi navysost
pohrda (tak jako pohrda sam sebou), a se kterymi je pravé pro své pohrdani a
pokrytectvi neoddélitelné spjat. O cyklickém charakteru replik se zminuje i

Zuzana Augustova ve svém doslovu k piekladim Bernhardovych pozdnich her:

»[Bernhard] vytvaii cyklickou, statickou a nemé&nnou Zivotni situaci svych hrding,
kterym nezbyva uZ nic jiného, nez setrvat tam, kde jsou, a fikat dal svij text.
[...] Neménna zivotni situace bernhardovskych figur je ,hold" existencialni situace.
Bernhard, podobné jako Beckett, nepojednava filozoficky o této situaci, ale

vytvari jeji bezprostfedni pfitomnost.™®

Recovy projev postav je sdm o sobé zformalizovanym zpUsobem byti a metodou
prezivani. Muzova sebereflexe vlastné jen osciluje mezi dvéma protikladnymi
stavy: opovrzenim a sebeobhajobou. Jeho vypravéni - mysleni je dialogizovano
stfidavym sebekritizovanim, ¢i naopak utvrzovanim se ve vlastni intelektudlni
vylucnosti. V tomto ohledu lze oznacit uvazovani muze za polemické. V jednu
chvili nedetfi pohrdlivymi, aZ nenavistnymi poznamkami na svdj ulet, aby
vzapéti ospravedinil svoji ucast na vecirku tim, ze nemél jinou moznost, nez

pozvani pfijmout.

,Pomyslel jsem si, e jsem na okamzik nejhanebné&j$im zplsobem propadl
sentimentu a Zze manzelé Auersbergerovi mého sentimentu okamzité vyuzili a ze
sebevrazdy nasi spolecné pritelkyné Joany zneuzili k pozvani, které jsem stejné
bleskové pfijal, trebaze by bylo rozumnéjsi pozvani odmitnout; ale nedali mi cas,
uvazoval jsem v usaku, oslovili mé zezadu, a rekli, co uz jsem védél, totiz ze se

Joana obésila...”

® Zuzana Augustova. ,Dramaticky svét Thomase Bernharda®. In: Thomas Bernhard.
Ritter, Dene, Voss; Jednoduse komplikované; Alzbéta II. Prelozila Zuzana Augustova.
Praha: PALLATA, 1998, s. 280.

” Thomas Bernhard. Myceni: Roz¢ileni. Ptelozil Marek Nekula. Praha: PROSTOR, 2009, s.
10.



Augustovd dale upozorfiuje na zdanlivou duleZitost nendvistnych tirdd a spilani,
jimz nelze prikladat bezpodminecnou vaznost, ani je sluCovat s Bernhardovymi
osobnimi stanovisky k Rakousku nebo cemukoli jinému. ,Pravé proto, ze
objektem odsudku a pohrdani se zde muZe stat véechno a véichni, ztraceji tyto
tirady na obsahu a proménuji se ve virtuézni arie, které maji ryze formalistni

“8 Dluzno dodat, Ze pravé od tohoto formalistniho typu uvazovani Ize

charakter.
odvozovat vtip a komicnost postav, potazmo Bernhardova dila obecné.
Komic¢nost o to silnéjsi, ¢im vétsi textovou (a z hlediska recepce ¢asovou) plochu

ji autor ¢tenari vyhrazuje.

Refrénovitost, opakovani motivi a vrdeni rétorickych figur Bernhard vyuziva
taktéz k rozclenéni a rytmizaci dil¢ich pasazi i celého vypravéni. Své dilo do
znaéné miry strukturuje jako hudebni skladbu, &mZ plsobi na recipientovo
vnimani, jeho schopnost jit s textem. To mu posléze umoziuje snadnéji
manipulovat a hrat si s ¢tenadfovou pozornosti. Obdobnou praci s repetici jako
formotvornym prostfedkem lIze vysledovat v dile Johna Cage, napriklad v jeho
Prednasce o nicem. Kromé toho, ze v ni autor prokladdad obrazivé party s
opakujicimi se refrény, jez maji vétsinou charakter vécnych konstatovani a
vytvari tak mezi vétnymi castmi zvlastni napéti, zvoleny postup umocniuje
recipientovo vnimani a prozitek plynuti ¢asu, jeho prézentnosti. Cage tento jev
explicitné pojmenovava: ,Kazdy okamzik projevuje to, co se dé&je.“’

Kazda cast, kazdicky detail v podstaté existuje sdm o sobé, v cdase, kdy je
vyslovovan. Tak jako pro Cage, je i pro Bernharda priznacné oslabeni znakovosti
ve smyslu reprezentace, zastupného odkazovani k c¢emusi jinému, a posileni
zptitomniovani daného okamZiku a jeho nezadmérnych aspektd. Tento postup,
vyrazné podmifiujici zplsoby recepce, posléze konvenuje i s Lupovou inscenaéni

koncepci Myceni, jiz se vénuji v nasledujici podkapitole.

Jak bylo jiz zminéno, pro postavu vypravéce je charakteristicka dvoji optika, s
niz nahlizi sebe a své okoli; nendvistné kritickd a (sebe)obhajujici. Kromé toho,

ze Bernhard s touto polaritou pracuje jako s rytmizujicim a dialogizujicim

8 Zuzana Augustova. ,Dramaticky svét Thomase Bernharda®. In: Thomas Bernhard.
Ritter, Dene, Voss; Jednoduse komplikované; Alzbéta II. Prelozila Zuzana Augustova.
Praha: PALLATA, 1998, s. 282. .

9 John Cage. Silence. Pfelozili Mat&j Kratochvil, Jaroslav Stastny, Radoslav Tejkal. Praha:
Tranzit, 2010, s. 111.



prvkem, je tato ambivalence klicem k interpretaci postavy, jejimu svébytnému
projevu. Muzovo opovrhovani sebou i ostatnimi probihd témér v tricetiletém
¢asovém horizontu, je tedy postojem trvalym, bytostnym, nezménitelnym.
Procesualnost této cinnosti Ize spatfovat i v ndzvu romanu, v némz je myceni
symbolickym odkazem k dlouhodobému uctovani, bilancovani a vyporadavani se
s vlastni moralkou, tvorbou a spoledenstvim umélcl. Bedlivé pozorovani z udaku
se poté jevi jako spoletenskd hra, maskovani vlastniho moralniho a tviréiho
ztroskotdni, kvlli kterému se muZ s byvalymi prateli nesmifitelné rozesel, a pro

které sam sebe nenavidi.

Na druhou stranu muz prizndava skupiné nenavidénych pratel kvality, kterymi jej
v minulosti uhranuli (mladicky $arm, talent, tviréi zapal). Kontrast mezi tim, jaci
byli, a kym jsou dnes, v3ak muzdv odpor jesté& umocriuje a jeho slovim ptidava

na tragikomickém vyznéni.

~[Anna Schrekerova] Sla viceméné stejnou cestou jako Jeannie Billrothova, tedy
cestou od mladého talentu k odpuzujici statni umélkyni, od piSici epigonské
panny k piSici epigonské matroné, cestou prostiednosti, cestou génia, pomyslim
si, a jako Jeannie doSla od posedlosti Virginii Woolfovou k péze jménem Virginia

w10

Woolfova..."*”, nebo ,Auersbergerovi, i kdyz naprosto zbyte¢né, [jsem] znovu

Fekl [...], Ze svého génia zatahl do 3piny a tim zniéil sédm sebe..."!

Spolu s uznanim drivéjsi fascinace bohémskym spolecenstvim se muz postupné
vyznava z davnych lasek v zavislosti na tom, kdo se pravé v danou chvili
vyskytuje v ohnisku jeho pozornosti. Zprvu jde o lasku k Auersbergerovym, poté
k Joané a jejimu muzi, nacez i spisovatelce Jeanii Billrothové. Jak se okruh
,milovanych" osob rozrista, relativizuje se tim seriéznost, kterou muz vztahdm s
nimi pricita, stejné jako liceni Gcasti na mélkych a manipulativnich vztazich
negativizuje samotného vypravé&e. Muz se v disledku vlastniho vzpominani na
mladi jevi znacné rozharany, bezcharakterni a povrchni, jako by mezi lidmi pouze

proplouval a tésil se jejich spole¢nosti, aby je poté nekompromisné odvrhl.

19 Thomas Bernhard. Myceni: Roz¢ileni. PteloZil Marek Nekula. Praha: PROSTOR, 2009, s.
154.
1 Tamtéz, s. 161.



~Potkdme v pravém okamziku néjakého clovéka a vezmeme si od toho clovéka
véechno, co je na ném pro nas dlleZité, pomyslel jsem si, a pak toho &lovéka v
pravém okamziku zase opustime, pomyslel jsem si. Jako jsem vzdycky vsechny v
pravém okamziku opustil, pomyslel jsem si nyni. [...] Léta z néjakého Clovéka
vSechno vysavame, a najednou rekneme, Ze tento Clovék, kterého jsme malem
UpIné vysali, vysava nas."*?

Zvoleny uryvek povySuje muzlv proces pozorovani - maskovani na zplsob
prezivani. Uték se jevi jako instinkt k preZiti i slabost, které si je muz velmi
dobre védom. Soucasné v muzovych slovech zazniva jakasi bezvychodnost,
nemoznost vyvazat se z omezeného prostfedi provinénich umélcd, ktefi jsou
odkazani ke koexistenci. V obecné&j$im smyslu zde prosvitd Bernharddv
ambivalentni vztah k rakouskému konzervatismu, jenz na jedné strané tvorbu
zabiji, a na druhé se muize stat, jako v pfipadé Bernharda, podnétem i
predmétem uméleckého zpracovani. Jednu z moznych charakteristik tohoto anti-
kreativniho klimatu podava Miroslav Petricek ve své studii Bernhardovych
dramatickych a prozaickych prostfedkd:

,Uzkost ze svéta je skryta v rakouské zatuchlosti, v niz preziva fasistoidni
banalita kazdodennosti; existence je o to vétsSim brfemenem, ol citelné&ji
smrtelnost poznamenava sebenepatrnéjsSi rozhodnuti a o€ nelprosnéji mari
gigantické zaméry, takze lidskd nouze bolestné kontrastuje s povinnym

optimismem poméri (stat, provincie, rodina)."*?

Rakousko, ¢&i presnéji vSe rakouské, je pro Bernharda zdrojem etickych,
existencnich a umeéleckych témat, stejné jako trvalym vychodiskem k autorské

hie s témito tématy.

Mimo Casoprostorovych preneseni Bernhard vyuziva k znesnadnéni orientace v
dé&ji romanu protichdnych popist jiz vyli¢ené situace. Paklize jsem upozornil na
dvoji vnimani, kterému muz podrobuje sebe i ostatni (avSak s tim Umyslem, ze

sam nehodla byt ve své ¢innosti a pokleslosti odhalen), je nutné zminit i matouci

12 Tamtéz, s. 135.
13 Miroslav Petficek. ,Psat jako pes, ktery si hrabe pelech®. In: Thomas Bernhard. Hry III.
Prelozili Zuzana Augustova, Josef Balvin. Praha: Divadelni ustav, 2010, s. 306.



zpUsob, jakym informace &tendrim poddva, potazmo jak vystupuje postava
vypravéce do popredi. Popis osob, prostfedi i muzova vlastniho chovani
nepodléha kritériim objektivniho pozorovani, ale je vyhradné subjektivni selekci
vypravéce, ba prfimo manipulaci s ¢tenarovou pozornosti. Patrné je to napriklad
ve scéné shledani muze s Auersbergerovymi na Pfikopech. Muz nejprve tvrdi, ze
pozvanku na vecefi pfijal bleskové, v dusledku nemilého zasko&eni, zatimco o

par radek mini néco jiného:

»Jen pozvani vyslovili, uz byli ve skutecnosti zase na odchodu, pomyslel jsem si,
a udli uz nékolik krokd, kdyz jsem Fekl ano, tedy kdyz jsem pfislibil, Ze ptijdu na

velefi do Gentzgasse, do toho ohavného bytu.“'*

Tato nepatrnd poznamka dava situaci necekaného setkani, navic po letech
intenzivniho vyhybani se, diametralné odliSny vyznam. Zatimco v prvém pripadé
mUZe byt muZova undhlend reakce podminéna vicero faktory; roz&éarovanim ze
spole¢ného stretnuti, citovou rozechvélosti v reakci na sebevrazdu pritelkyné, ci
sentimentalni naladou, v druhém pripadé je prislibeni Gcasti na vecirku projevem
ryziho pokrytectvi. Jako by si muz narokoval byt panem situace, fict posledni
slovo. Stejna situace se opakuje pfi muzové odchodu z umélecké vecere, ktera v
prib&hu noci vygraduje v ponizujici spole¢enské peklo. Poté, co se hosté zaénou
vytracet po hodindch stravenych vzdjemnym urdzenim, vysmivanim a
pohrddnim, muz vyckdva s umyslem odejit z bytu Auersbergerovych jako
posledni. Cini tak s Umyslem zachovat si sv{j status quo; nehodla slevit z pozice
pozorovatele ani v hlubokych nocnich hodinach, jen aby mohl Gcastniky vecirku
moralistné pozurazet jesté jednou, naposledy. Hosty i sebe pfitom pranyfuje a
moralizuje s takovou kadenci a vytrvalosti, az se tato cinnost jevi nejen jako
zpUsob prezivani, ale jako zvracend potécha, jakasi intelektudlni perverze, jez jej

drzi pri zivoté.

Z muzova vypravéni zprvu vyplyva, Ze se po par nepristojnych vétach na
rozlou¢enou vydal dold po schodiéti za ostatnimi, jen aby vzapéti zreflektoval
svlj odchod ve viech pokleslych detailech.

14 Thomas Bernhard. Myceni: Roz¢ileni. PteloZil Marek Nekula. Praha: PROSTOR, 2009, s.
10.
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Navzdory zatvrzelému odporu vi&i vybrané spolednosti hostitelce pod&koval za
prijemnou vecefi, pochvalné se vyjadfril o vSech zucastnénych a dokonce
Auersbergerovou polibil s pfislibem brzkého shledani.'® Soubé&Zné s nahlas
pronadenymi slovy &tenaf sleduje muzlv vnitfni komentaFr, v némz se vypravée
vyznava z hlubokého odporu a letité nendvisti k hostiteldm i véem, se kterymi se
mél moznost na vecirku shledat. Tento zakladni rozpor mezi tim, co si vypravéc
mysli, a co ,Fika", prispiva, stejné jako jeho ambivalentni nazirani sebe a
ostatnich, k dialekti¢nosti monologu. Ke zméné vypravéci optiky navic dochazi
nejen skrze rozporuplnost vypravécova subjektivniho pohledu na situaci, ale i

skrze jeho zpritomnovani replik dalsich postav.

Nedilnou soucasti bohaté vrstveného proudu védomi jsou vyselektované
promluvy Ulastnikd velefe, kterymi muZ budto vtahuje &tenafe hloubé&ji do
popisované situace, nebo jich vyuzivd jako impulzd k vlastnimu komentafi,
pripadné oboji. S prfichodem postavy herce Dvorniho divadla dochazi, v
porovnani s jinymi tlumocenymi postavami, k vyraznému upozadéni subjektu
vypravéce. Prestoze nadale sledujeme situaci jeho oima, muzovy repliky jsou
nahrazeny promluvami herce, dokonce se zda, ze misty splyvaji v jedno sdilené

stanovisko, jakkoli se prichozi herec muzi z principu protivi.

Obé postavy vykazuji shodné momenty prchavé jasnozfivosti i znechuceni nad
marnosti a absurditou zivotniho plahoceni, stejné jako jsou k sobé vazany
motivem hry, maskovani, pretvarky. Herec ji vSak na rozdil od muze verejné
pfizndva. VUci pozndmkam jedné z Gdastnic vedirku se vymezi ostfe nevybiravou
kritikou, zcela shodnou s rétorikou muze, ¢imz vecirek v podstaté ukonéi a
zaroven muze demaskuje pred nim samotnym. Ten si totiz mysli po celou dobu
to samé, nahlas v$ak tvrdi pravy opak. Miseni roli vypravéce (byt zdanlivé) je tak
dalsim prostfedkem, kterym autor roman dialogizuje, dynamizuje a hraje si se

¢tenarovou pozornosti.

Na prikladech prolindni ¢asoprostorovych rovin, zméndach vypravéci perspektivy,
a predevsim prikladu postavy muze, jehoz vnitfnim i vnéjSim zrakem pribéh

nazirame, jsem se pokusil popsat zakladni rysy romanu.

15 Tamtéz, s. 191.
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BlizSi analyza postavy poukazala na komplikovanost vztahu mezi subjektem
muze-vypraveéce a subjektem autora. Bernhard rozehrava se c¢tenarem hru, ve
které klade naroky na jeho pozornost a vlastni kritické mysleni. Déjova fakta
stavi do protikladu, ve tricetiletém c¢asovém ramci se pohybuje zcela libovolné a
bez logické ndvaznosti, a interpretaci Ustredni postavy ztézuje tim, ze za jejimi
promluvami dava tudit vlastni pfitomnost.!® Subjekt vypravéce a autora je tak v
neustadlém napéti, kdy si ¢&tendf nemdZe byt jist, & stanovisko vlastné
momentalné sleduje. Motiv prézentnosti se posléze jevi jako kli¢ k zakouseni
dila. Jako by si ¢tenar mél projit, dokonce protrpét takzvanou umeéleckou veceri
spolu s postavou muze, a soucasné mit od ného a zobrazovaného déje odstup.
Tato oscilace mezi bezprostiedni Ucasti na vecirku a ¢tenarskym nadhledem je
pritom zdrojem hravosti, zabavnosti a komiky. Sama postava muze se snazi od
Uc¢astnikl velefe mermomoci distancovat, stavi se do role nezaujatého
pozorovatele, coz ji mj. pfinasi nebyvalé potéseni. Jakmile tento aspekt muzova
pokrytectvi recipient prohlédne, jevi se mu vypravécovy zapalené odsudky na

Ucet hostl i sebe o to komictéji.

2.2 Myceni v inscenacni Gpraveé Krystiana Lupy

Z jevistni adaptace Myceni vyplyva, ze si byl Lupa dobfe védom slozitosti
romanové struktury, z niz vyuzil miseni ¢asoprostorovych rovin k organickému
prolindni realistickych a zcizujicich inscenaénich prostfedkl. Zarover vsak
rozvinul téma umélecké povrchnosti spolu s celou &kalou motivd, obsaZenych v
predloze, k vlastni svébytné autorské vypovédi. Zatimco pro Bernharddv roman
je pfiznacné vypravéni ve zbésile hore¢natém tempu, Lupova inscenace vynika
rozmeélnénym, jako by absentujicim temporytmem. Hnévivy zapal a naboj, s
jakym romanovy vypravé¢ zU¢tovava s tvorbou a existenci kolegl i svou vlastni,
je zdrojem komiky, jeZ &tenafe distancuje od li¢enych jevd a skytd mu nadhled
nad vypravéCovym rozcilenim. Lupa jde ve své koncepci opacnou cestou.
Oslabuje komicky ucinek a vyznamy slov, kterymi Bernhard mistrné opanuje ve
hie s recipientovym vnimanim, a svou inscenaci stavi na performativnim modelu,

bezprostrednim prozitku probihajici umélecké vecere.

16 SméSovat postavu muze s autorem by vSak bylo znaéné zavadéjici, stejné jako hledat
za vyroky muze osobni ndzory Bernharda. Mam na mysli postavu autora, jez je zde
implicitné pritomna v uvozovacich vétach a nepatrnych poznamkach, a ktera déj
obohacuje o dalSi vyznamovou rovinu.
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Divak je vtahovan do reality nesnesitelné tahlého, vyprazdnéného vecirku,
béhem néhoz bytostné zakousi ¢ekani na herce Dvorniho divadla, bandlnost
spoleCenské konverzace a plynuti, respektive staticnost ¢asu. Kromé toho, ze
Lupa povysSil motiv prézentnosti a zpritomniovani daného okamziku, provazejici
vypravé&lv monolog, na inscenaéni princip, jevistni adaptace Myceni ptedstavuje
rozsahlou, vice jak ¢tyrhodinovou rozpravu o uméni a tragi¢nosti, jakou prinasi

ztrata nadhledu nad vlastni tvorbou i sebou samym.

Téma umeéni, uméleckosti a touhy byt umélcem se v Bernhardové tvorbé
vyskytuje pravidelné.'” V Myceni je toto téma pFitomno v Uvahach vdech postav,
doslova se odrazi v kazdé vypravécové Uvaze i v samotné koncepci romanu.
Premitani o uméni je souc¢asné uméleckym dilem samo o sobé&, coz plati jak pro
Bernharddv roman, tak Lupovu jevistni adaptaci. Ne ndhodou Lupa otevird svoji
inscenaci projekci rozhovoru redaktora, umisténého mimo zabér, s Joanou.
Predmétem rozhovoru je reflexe Joanina nelspésného seminare, v némz chtéla
naucit herce a here¢ky Dvorniho divadla chodit, a ktery se kvdli naprostému
nezajmu ze strany souboru neuskutecnil. V rozhovoru je posléze reflektovana
Joanina uméleckd ¢&innost obecnd, téma tviréi odpovédnosti a pravdivosti v
umeéni. Podstatnym rysem Joaninych odpovédi je, ze postradaji nadhled Ci
sebemensi naznak ironie. Navzdory soustfedénym formulacim tak vyznivaji
rozpalité a banalné, coZ plati i pro GUvahy véech daldich postav Myceni. U&astnici
vedefe postradaji byt i nepatrny nadhled nad vlastni tvorbou i sebou samymi,

osciluji pouze mezi fatalni vaznosti a pohrdanim sebou i druhymi.

Lupa dociluje zachyceni tohoto existen¢niho stavu tim, ze tematizuje cas, jeho
bezbrehost, kterou Bernhardovy postavy vyplnuji ¢ekanim a
zkonvencionalizovanymi kazdodennimi ritualy. Tak jako v romanu, i v inscenaci
tuto metodu pfezivani ramcuje konani umélecké veclefe, jejiz hosté jsou kvdli
shledani s hercem Dvorniho divadla ochotni &ekat s veéeti do pdl jedné v noci.
Ani herclv ptichod véak na jejich poéinani nic nezméni, naopak jesté prohloubi
povrchnost a vyprazdnénost celé udalosti. Augustova shrnuje tuto bezobsaznost
a existen¢ni bezvychodnost replik na prikladech postav z her Ritter Dene Voss a

Jednoduse komplikované: ,Nejsou to basnické metafory, [postavy] fikaji jen to,

17 Naptiklad ve hrach Divadelnik, Minetti, Jednoduse komplikované nebo dramoletech o
Clausi Peymannovi.
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co rikaji, a za sebou maji jen prazdny prostor. Ale co fikaji, nelze prevést do

18 praveé

jinych slov, vylozit. Je to srozumitelné jen bezprostredné."
bezprostrednost sdéleni, zpritomnovani ,ted a tady" hraje klicovou roli v Lupové

inscenacni koncepci.

Paklize Bernhardlv romdn skytad ¢tenafi potéchu a vtip vytrvalou, plamennou
negaci vSeho a vsSech, odhalujici zpétné pokrytectvi vypravéce a celého
spolecenstvi, Lupa od zabavniho aspektu vypravéni upousti a plné se koncentruje
na zhmotnéni prazdnoty, jiz jsou divaci nedilnou soucasti. Rezisér usiluje o
spole¢né zakou$eni véech Ulastnikl. Konfrontuje recipienta s jeho oéekavanimi,
prirozenou potrebou sledovat kauzalné vystavény pribéh a déjové zvraty tim, ze
jej skrze rozmélnény temporytmus vtahuje do bezprostfedniho konani vecirku.
Divak se v této koncepci stava primym ucastnikem udalosti, jakymsi dalSim
pozorovatelem v udaku, jenz se v prib&hu predstaveni-vedirku propada hloubé&ji

do stavl znudé&né apatie, netrpélivosti a znechuceni.

V jistém smyslu si tak Lupa pohrava s divackou konvenci a mirou divakovy
trpélivosti, kdyZ jej stavi do pozice nezlG&astn&ného hosta, jenz mdZze budto
pristoupit na princip tryznivého cekani a dal setrvavat pritomen nehostinnému
vedirku, nebo jej z vlastni vile opustit. V druhém ptipadé véak hrozi, ze v
kontextu ,umélecké vecere" vyzni toto svobodné rozhodnuti jako pouhé
manyristické gesto. Nuda a pokleslost vecirku je totiz prfimo tematizovana v
samém prib&hu postavami na scéné, které nejenze zpochybriuji pti¢etnost svého
rozhodnuti dal se bezvychodného soirée U¢astnit, jeden z hostl z ného dokonce
rezolutné odejde, aby se vzapéti zase vratil. Jako by nehybnost ¢asu vSechny
pritomné paralyzovala, burcovala k odchodu a soucasné je vabila k tomu cekat,

co se stane v dalsSim okamziku.

V porovnani se zbésile Zivelnym proudem védomi, jak jej zachycuje Bernhard,
Lupa konstruuje skrze rozmélnény temporytmus diametralné odliSny zazitek.
Znovu se zde nabizi srovnani s Prednaskou o ni¢em Johna Cage, v niz autor

tematizuje cas a prazdnotu skrze zpritomnovani samotného aktu recepce

18 Zuzana Augustova. ,Dramaticky svét Thomase Bernharda®. In: Thomas Bernhard.
Ritter, Dene, Voss; Jednoduse komplikované; Alzbéta II. Prelozila Zuzana Augustova.
Praha: PALLATA, 1998, s. 288.
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a preneseni recipientovy pozornosti na jeho pfimy kontakt s dilem. O Lupové
praci s ¢asem a jeho intenzivnim zakousSenim se zminuje i Lukas Jiricka v analyze

rezisérovy jiné inscenace, Factory 2, z roku 2008.

,Pokud se vdak divaci soustfedi a pFijmou netypicky prib&h &asu, dostavi se
neuvéfitelny efekt: v pomalosti a stati¢nosti si mohou véimat vech detaild a
nuanci, mistrovského, velmi naro¢ného herectvi, které se neustale pohybuje na
hranici nazkousené inscenace a improvizace. Lupa [...] se nebal vnést do divadla

to, &eho se jini reziséfi obdavaji nejvice - nudu."*°

Ukazuje se, ze Lupa vyuziva vieklosti ¢asu a nudy k navozeni urcitého dusevniho
rozpolozeni divaka, kterym nejen Ze jej vtahuje do hry, jakéhosi vnitifniho
proudu predstaveni, ale doslova mu umoznuje pocitit a prozit existencni situaci
postav na vlastni kdZi. Tento koncept takfka fyziologického divackého zakou$eni
Ize vysledovat jiz v Brookové reflexi Spojky od Living Theatre z pfelomu 50. a
60. let minulého stoleti.?’ Brook si v ni v&ima G¢inkd prézentnosti namisto iluzivni
reprezentace, diky niz divaci zakusili nesnesitelnou vleklost c¢asu, s jakou
drogové zavisli ¢ekaji na davku, véetné& moznych prozitki spojenych s timto
gekanim. Zasadni je pfitom onen tviréi spolupodil divédka na vysledném dojmu.
»Divadlo ndam zde vlastné lichoti, kdyz s nami se vSemi zachazi jako s umélci, s
nezavislymi tvaré&imi svédky. A veler je zajimavy, jak zajimavym si ho

rozhodneme udélat."?!

Brook uvazuje o Spojce jako o zastupci nekonvencniho, supernaturalistického
divadla, kde dominuje cisté chovani ucinkujicich nad tradi¢né vystavénou fabuli.
SpiSe nez o sugestivnost iluze, o niz Brook hovori v souvislosti se zdanlivé
absentujicim temporytmem, se jedna o projev performativnosti, zpritomnovani

okamziku byti spolu-ucinkujicich. PUsobeni prézentnosti je realné, nikoli iluzivni.

19 Lukas Jiticka. Identita v dobé otfesu: Skici o sou¢asném polském divadle. Praha:
NAMU, 2010, s. 101.

20 premiéra inscenace Spojka Jacka Gelbera probéhla 15. 7. 1959 v domé na rohu
Ctrnacté ulice a Sesté avenue v New Yorku, na jeho? prestavbé v divadelni d&l pomahal
manzelim Beckovym i John Cage. In: Jaroslav Kotfan-Petr Oslzly (eds). LIVING THEATRE.
Prelozil Pavel Jansky. Praha: Jazz Petit, 1982, s. 11.

21 peter Brook. Pohyblivy bod. Pfelozil Jan Handil. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon,
1996, s. 39.
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Neodkazuje k jiné zastupované realité, ale je Ustfednim bodem divackého zazitku

a bytostnym naplnénim tématu cekani.

Performativni model Myceni, pracujici s neinavnym zpfritomnovanim pritomnosti
a vyrazné podmifiujici zplsob divdcké recepce, nejvice konvenuje s
Bernhardovym romanem praveé z hlediska vypravécovy urputné snahy postihnout
skutecnost v jeji prchavosti a neuchopitelnosti. Navzdory pfeneseni pozornosti na
divaka, jeho fyzické i dusevni procesy, svazané s ¢ekanim, nudou, netrpélivosti,
hromadénim nebo pozbyvanim energie v souladu s jevistni energii, Lupova
inscenace neubird Bernhardové predloze na obsahové komplexité. V obou
pfipadech jsou promluvy Ulastnikl umélecké velefe tristné zdlouhavé,
bezobsazné a povrchni, stejné jako dosahuji v urcitych momentech nebyvalé
pronikavosti. V nesnesitelném stavu byti nechavaji Lupa i Bernhard problesknout
a zachvét cosi pravého, naléhavého, a z hlediska uvazovani o vztahu autora a
dila, potazmo uméni a zivota, podstatného. Jako by se v Ucastnicich vecirku
probouzeli davno uduseni géniové, kteri ihned zanikaji v privalech neupfimnych a

nepravdivych vyjadreni.

Jakkoli Lupa zdstal vérny &etnym motivim a zakladni struktufe Bernhardova
romanu, preneseni déje na jevisté s sebou prirozené prineslo odliSné vnimani,
spojené s jinym zplsobem =zobrazeni. Jeho inscenace neni zrcadlovym
prenesenim vypravécova proudu védomi do trojrozmérného prostoru scény.
Rezisér jej transformuje do svébytné Upravy, jejiz déjovou osu sestavuje z volné
vybranych, avsSak nosnych situaci, jez umoznuji takrka nepostfehnutelnou
hereckou improvizaci. Inscenacni Uprava navic zahrnuje Uryvky z tvorby Jeannie
Ebner, Friedericky Mayrocker, Vereny Lercher a Lupovy autorské pasaze, které

véak nejsou ve scénickém zpracovani nijak uvozeny.?

Vzhledem k tomu, e uméleckd velefe slouzi jejim ucastnikim jako prostor k
jakési manyristické myslenkové exhibici, organické zakomponovani casti z dél
jinych autorl do struktury inscenace se zda byt logickym rozvinutim tohoto jevu.
Zaroven se tim reziséru dari recovy projev na jevisti zcivilnét a umocnit tak

dojem redlnosti a bezprostrednosti vecirku.

22 Teatr Polski we Wroctawiu [online]. 2017 [cit. 24.6.2017] Dostupné z:
http://www.teatrpolski.wroc.pl/en/productions/woodcutters-holzfaellen
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S tim souvisi i upozadéni postavy muze, v inscenaci explicitné identifikovaného
jako Thomas Bernhard,?? jenz ztraci dominantni pozici toho, kdo vypravi, a ktery
se na ukor realisticky rozehravanych situaci stdva jednim z mnoha G¢astnikd

vecirku.

Oproti romanu nechava Lupa promlouvat ostatni postavy samy za sebe a pocet
Ucastnikd veéefe redukuje z plvodnich sedmnacti na deset. Kromé téch postav,
na které se muz v romanu konkrétné zaméruje nebo je tlumodi (manzelé
Auersbergerovi, herec Dvorniho divadla, Jeannie Billrothovd, Anna Schrekerova,
dvojice spisovatell, malif Rehmden), pfivadi Lupa do uzavieného spoleéenstvi i
partnera zesnulé Joany. Pritomnosti prosté, le¢ upfimné truchlici postavy dava
vyniknout pokrivenosti vecirku, ktery je sice nevyslovené vénovan zesnulé
pritelkyni, redlné je ale spide sebeprezentaci jednotlivych hostl. Kromé
zminénych osob Lupa uvadi na scénu jesté kucharku Auersbergerovych, Joaninu

pritelkyni a predevSim samotnou Joanu.

Osamostatnénim postav se Lupovi podarilo efektivhé prenést bezobsaznost
promluv, Zivotd a vztahl videriské bohémy na jevistd, které Gcinkujici sdileji,
aniz by spolu vyraznéji interagovali, a béhem ctyrhodinového predstaveni
zhmotnit nudu a vyprazdnénost umélecké vecere v plné ucinnosti. Upozadénim
postavy vypravéce rezisér oslabil slovni komiku a jazykovou stylizaci na ukor
posileni dojmu realnosti celé udalosti. Zaroven vyuzil nendpadnosti
bernhardovské figury k zavérecnému demaskovani a tematizaci umélecké a

moralni prazdnoty, které se podrobnéji vénuji v zavéru nasledujici podkapitoly.

2.3 Scénograficko-rezijni koncept Myceni a prace se zcizujicimi
prostredky

Kromé textové adaptace a rezie je Krystian Lupa autorem scénografie a light
designu, coz mu umoZzfiuje témé&F absolutni ovladnuti jevistnich prostfedk( k
vyjadreni svébytné autorské vize. Vyjimku tvori kostymni slozka, jejimz autorem

je Piotr Skiba, herec, asistent scénografie a Luplv dlouholety kostymni

23 Sloudeni postavy muze s Bernhardovou osobou Ize chapat jako rezisérsky zamér
demaskovat implicitni prfitomnost autorského subjektu v romanu.
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vytvarnik.?* Autory filmovych projekci jsou rezisér, producent a hudebnik Karol
Rakowski®® a rezisér a scénograf tukasz Twarkowski,?® ktefi se specializuji na

7 7 . 7 v v v 7 7 o] . . 7 7 7 7
nova media. Prave toto zameéreni na nové zpusoby audiovizualniho zachyceni ma
zasadni vliv na estetiku filmovych projekci v inscenaci Myceni, ovlivhénou

soucasnymi technologiemi, online prenosy a mobilnimi video hovory.

Ustfedni bod scénografického fedeni predstavuje rozmérnd oto¢nad krychle,
vyplnujici vétsinu prostoru mezi portaly. V popredi krychle se nachazi salon
manzeld Auersbergerovych, vybaveny dvéma vinovymi koZzenymi sedackami,
c¢ervenou sofa, nékolika calounénymi zidlemi, cernym klavirem a iluzorni
knihovnou. SpiSe nez jednim, jasné definovatelnym slohem je interiér sjednocen
barevnou kombinaci bordeaux a Sedé, jez v zavislosti na divadelnim svétle
prechdzi v syté rudou, temnou cern nebo ostfe bilou. Lupa timto dobové
nekonkretizovanym prostfedim, jakymsi slohovym pelmelem, respektuje
starosvétskost kulis, v nichz se Bernhardovo Myceni odehrava, a které odrazi
vkus, ¢& spide Uroveri uméleckého snobismu hostiteld. Kostymni prvky,
predev&im stfihy panskych oblekl ve stylu Zary & Zegny, naopak pfiblizuji d&j k

soucasnosti.

Celni sté&na krychle je v prvni &tvrtiné predstaveni uzaviena velkoplo$nymi
francouzskymi okny z plexiskla, coz v divakovi evokuje dojem scény jako
vykladni skfiné. Vzhled pokoje Auersbergerovych tak vynika ve své uzavrenosti a
bezlasi. Predstavuje zakonzervovany svét mimo vnéjsi okoli, do kterého je
divdku umoznéno nahlizet pouze zvenci jako do ¢ehosi exkluzivniho. Vrchni ¢ast
pomysIné vitriny pak zabird obdélnikové projekéni platno, na které jsou
promitany scény Joanina rozhovoru s redaktorem, setkani Bernharda s
Auersbergerovymi, pohreb jejich spolecné pritelkyné, nebo zdanlivé zivy prenos

rozhovoru dvojice hostl z luxusni koupelny hostiteld.

24 Teatr Polski we Wroctawiu [online]. 2017 [cit. 3. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.teatrpolski.wroc.pl/zespol/aktorzy/piotr-skiba

2> Teatr w Krakowie [online]. 2017 [cit. 3. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.slowacki.krakow.pl/pl/zespol/inni/ get/osoba/17073/n/karol rakowski
%6 Teatr Polski we Wroctawiu [online]. 2017 [cit. 3. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.teatrpolski.wroc.pl/search/node/tukasz%20twarkowski
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Kromé& monumentalni otoc¢né krychle je vyraznym scénografickym motivem
zarivé rudy pruh barvy, jenz se tahne od vrcholu levého portalu, pres forbinu, az
k vrcholu pravého portalu. Zhnouci rdm, lemujici scénu ze t¥ stran, Ize chapat
jako znak pekla ¢&i ocistce, ve kterém se postavy divakim (a sobé& navzajem)
obnazuji v celé své vyprazdnénosti a povrchnosti. Obraz pekla, které nam plsobi

spolec¢nost druhych, Bernhard explicitné zmifiuje i ve svém romanu:

»Jit na Prikopy pfitom neznamena nic jiného nez jit pfimo do videriského
spoleCenského pekla a potkat tam pravé ty lidi, které potkat nechci a jejichz

objeveni mi jesté i dnes zplsobuje véemozné télesné i dudevni kiece..."?’

Cerveny rém, jehoz rudd zare se v pribéhu predstaveni zesiluje, nebo zeslabuje
pomoci nasviceni, jako by odrazel celkovou koncepci Myceni jakozto intenzivniho
zakousSeciho pekla, jehoz nesnesitelna vleklost pohlcuje jak postavy na jevisti,

tak divaky v pomysinych usacich.

Pravé ptiliéné odevzdani se plsobeni nudy a bezvychodnosti celé udalosti pFitom
muze divaka pozornostné zcela odklonit od dila k vlastnim mysSlenkam.
Inscenace svou zamérnou vleklosti a témér dokonalym prolnutim dramatického
¢asu s realnym, synchronizaci umélecké veclere s realitou divaka, ke stavu
necinnosti a apatie prfimo vybizi. Lupa proto aktivizuje recipientovu pozornost
nékolika nerealistickymi prostredky - filmovymi projekcemi, stylizovanymi
vystupy, a pfiznanou prestavbou scény, pripadné simultdnnim zapojenim vSech

téchto prostfedkd. Rezisér jich taktéZ pouziva jako rytmizaénich prvkd, obdobné

jako Bernhard rytmizuje vypravéni skrze reCové refrény a opakujici se zvolani

vypravéce.

Projekci Lupa vyuZivd ve trech pripadech. Uvodnim rozhovorem redaktora s
Joanou predznamenava téma uméni, diletantismu v uméni a povrchnosti,
pricemz predstaveni - uméleckou vecleri koncipuje jako diskuzni platformu,
zasvécenou témto tematickym okruhim. Druhym pfipadem jsou zabéry ze
setkani Bernharda s Auersbergerovymi a Joanina pohrbu, které divaku

zprostfedkovavaji udalosti z nedavné minulosti.

27 Thomas Bernhard. Myceni: Roz¢ileni. Pfelozil Marek Nekula. Praha: PROSTOR, 2009, s.
8.
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Treti typ projekci predstavuji voyeuristicky koncipované zabéry z koupelny
hostiteld, v nichZ skrytd kamera staticky zabird dvojici mladych spisovateld, jak
zde v soukromi reflektuji prib&h umélecké veéefe i vlastniho tviréiho snazeni.

Podstatny je pfitom zpUsob filmového zachyceni té&chto situaci.

Joanu, jez se v rozpacitych posuncich pokousi vyjadrit sva umélecka
presvédceni, divak sleduje jako by oCima redaktora, sediciho naproti dotazované.
Obdobné je tomu pFi rozhovorech dvojice spisovatell ve stisn&né koupelné, které
kamera snima z jedné, pevné fixované pozice. Rozdil oproti Uvodni sekvenci je
v tom, Ze par umélcd kameru nijak neregistruje, neni si védom toho, Ze je
pozorovan a chova se proto uvolnénéji, prirozenéji. Presto jejich ,pokradmu®
zachycené promluvy vyznivaji jesté banalnéji a krecovitéji, nez je tomu v pripadé
Joany. Lupa témito vystupy umocriuje téma umélecké vyprazdnénosti a
povrchnosti o to vic, ze mlady par na veéirku reprezentuje nadchazejici tvari
generaci. Mladi spisovatelé zaujaté debatuji o komplikovanosti nalezeni vlastniho
hlasu, osobitého autorského vyjadieni a potfebé revoltovat, aniz by znali cil, vQ¢i
kterému by se vymezili. Pfejimaji nazory a vkus cizich tvirct, boji se odsudku
verejnosti, jehoz ocekavanim nemusi dostat, a zaroven pohrdaji hostiteli i vlastni
nerozhodnosti. Rozhovor se tak zahy zacykluje, vyprazdnuje a prispivd k dojmu
bezvychodnosti probihajiciho vecirku. Naopak zabéry ze shledani Bernharda
s Auersbergerovymi a z pohfbu jejich spolecné pritelkyné divak sleduje
realisticky roztfesenou kamerou, kterou je vtahovan pfimo do zobrazované
situace. Béhem smutecni hostiny kamera snima déni z pozice prisediciho u stolu
a volné zabird tvadfe hostl s obsahy jejich talifd. Zvoleny zpusob
neestetizovaného zachyceni, pfipominajici video hovory chytrych telefond, online
prenosy a zdznamy domaci kamery, umoznuje divaku maximalni ucastenstvi na
smutecnim obédé a posiluje iluzi bezprostredni reality, jak je uvykly vnimat ji v
b&Zné praxi. Dojem redlnosti navic zintenziviiuji zvuky zvykani a polykani hostl

nebo skfipot pFiborl o talit.

Jednoticim aspektem uvedenych projekci je, ze bezprostfedni realnost vecirku
nerusi totalné. Promitané vyseky jsou natoceny co nejcivilnéji, bez nadmérného
mnozstvi stiiht a filtrl, herci zde voli stejné vyrazové prostiedky jako na scéng,
a hudebni podkres se v nich témér nevyskytuje. Vysledny efekt tak umoznuje

divaku plynulé preneseni pozornosti z jevistni situace na platno, reprezentujici
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odli§né ¢asové a prostorové roviny, aniz by se rozdilné zplsoby zobrazeni
vylucovaly nebo vyrazné zcizovaly. Diky tomu je recipientu ponechdana moznost
sledovat prub&h veéirku v salonu & u jidelniho stolu, potazmo libovolné
pozorovat vSechny zobrazovaci plany. Efekt organického propojeni filmovych
projekci a zivé akce do znacné miry zavisi na hercich, ktefi po dobu promitani
setrvavaji pritomni ve svych rolich, prestoze jsou si projekce i celkové
nerealistického uspofadani scény védomi. Ve vétsiné piipadl zabéry slouzi jako
zvétSeni a detailni zachyceni hereckého vyrazu, ktery prostorova vzdalenost mezi

jevistém a hledistém neumoziiuje divakim postfehnout.

Pfima uméra mezi tim, co je vidét na platné, a co vyplyva z jevistni situace, vSak
neplati beze zbytku. Lupa ve dvou pripadech vyuziva zdvojeného realistického
ucinku ke zmateni ¢asoprostorového vnimani divaka. Cini tak velmi nenapadné,
obdobné jako Bernhard. Lupa k implicitné pritomnému subjektu autora v
predloze odkazuje pfimo jednim z promitanych zabé&rl. Thomas Bernhard si v
ném na PFikopech, jen nékolik okamzikl pfed shleddnim s Auersbergerovymi,
prohlizi ve vyloze vytisk Myceni. Pfistoupime-li na ¢asovou posloupnost, v niz
uméleckd velefe predchdzi, respektive podniti autora k sepsani zazitkd z
.Myceni®, plsobi tento zab&r nutné zmateéné& a v daném kontextu nesmysiné.
Lupa se k tomuto motivu prfibéhu v pribéhu vraci az v samém zaveéru inscenace,
v némz hostitelka dlrazné nabada Bernharda, t&sné neZ jej vyprovodi ze dvefi,
aby o vedirku nepsal. Poté, co muz hostitelce souhlasné pritakda a mistnost
nadobro opusti, se na platno promitnou ve zbésilém tempu muzova zavérecna
slova z predlohy. # Inscenatofi timto findlnim obrazem zddraznili jednak
prézentnost okamziku, v némz je vecirek v bodé svého konce, a soucasné
upozornili na umélost celého tvaru, v némz se zita udalost odhali jako umélecka
(a uméla) vypovéd sama o sobé. Hostitel¢ina slova Ize navic chapat jako védomy
odkaz k muzové pozorovatelské perverzi a principu pozorovani - ocistovani, o
kterém jsem se zminoval v analyze romanu, a ktery postavé Bernharda skyta

unikovy vychod z nesnesitelné existence.

Kromé filmovych projekci, kterych Lupa vyuziva k ¢astecnému zcizeni i posileni
realnosti, rezisér pracuje téz se snové stylizovanymi pasazemi a pfiznanymi

prestavbami jevisté.

28 \/iz Gryvek na s. 5.
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Patrné nejstylizovanéjsi jsou scény Joany v podani Marty Zieby, jez na jevisté
vstupuje jako zhmotnéna vzpominka ¢i pfizrak. Vzhledem k tomu, ze v romanu
je k herec¢diné tragickému Zivotu a smrti odkazovano znudé&nymi hosty pribézné
(coz z ni Cini nedilnou soucdast vecerni udalosti), je Joanino zivé predvedeni nejen
zcela v souladu s predlohou, dokonce pridava vecerni seslosti na mrtvolnosti a

zSerelé atmosfére.

Pfichod zesnulé Lupa doprovazi plizivym hudebnim pochodem, za jehoz
pravidelného rytmu a kourového efektu nechava postavu na jevisté doslova
vplynout. Joana vchazi na scénu v okamziku, kdy si vSichni hosté ritualné pripali
cigaretu k premitani o ztraceném case a pravdivé chuti tvorit. Poté, co se s
nékterymi z nich pratelsky obejme, vyjde z uzaviené krychle na stied forbiny,
odkud s neurcitym vyrazem hledi do publika a nahlas uvazuje o pravdivosti
uméni. Par hostd Zenu neptitomné pozoruje pres sklo ,vykladni skfiné&" nebo si
pro sebe néco nezaujaté mumla, zatimco Bernhard z usaku popisuje své mladi,
stravené ve spolecnosti nynéjSich uméleckych mrtvol. Pfi Bernhardové zmince o
tom, ze vsSechny sny konci v slzach, se Joana tiSe rozplace a odvrati se od
publika ¢elem k byvalym pratelim. Jakmile jedna z Zen v salonu zpozoruje
Joanin stav a zepta se ji, proC place, Joana se zmatecné obrati zpét k publiku ve
snaze zamaskovat sv(j smutek a s rozpazenyma rukama pateticky vzkfikne, Ze

na ni¢em takovém nezaleZi, dokud Ize mluvit o uméni.?

Nasleduje kratky blackout, evokujici vypadek proudu, béhem néhoz se jevisté
zcela ponori do tmy. Poté, co se znovu rozsviti, Joana uz na scéné neni. Na jejim
misté stoji rozruseny Bernhard, jehoz zmatecnost se projevuje mumlanim a
pobihanim po predscéné, zatimco se vyzndava z falesného, nepravdivého Zivota.
Jeho vefejnou zpové&d plynule vystiidd projekce rozhovoru spisovatell v
koupelné a zabéry z Joanina pohrbu, které muz netrpélivé sleduje z zidle v levém
rohu predscény. Poté, co projekce skonéi, Bernhard znovu upadne do
sebezpytného stavu, b&hem kterého na jevisté vstoupi par technikdl, ktefi celou
krychlovou scénu otoé&i o 180 stupfid a odhali dosud skryty prostor za interiérem

salonu.

29 Krystian Lupa. Thomas Bernhard. Wycinka: Holzféllen. Zdznam pFedstaveni v osobnim
vlastnictvi autora této prace.
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S pozvolnym pohybem tocny, doprovazenym improvizovanou nahravkou arie
Cold Song z Purcellovy opery Kral Artus, a abstraktni projekci na pozadi jevisté,
se divdkim odkryje sté&na se dvéma kostelnimi lavicemi, frontaln& obracenymi
smérem k publiku. V dalsi ¢asti to¢ny se nachazi jidelna s podlouhlym stolem z
masivu, a mala obytna burika, kde se odehravaji scény z minulosti. Pravé sem,
do stisnéné a neuklizené mistnosti, prichazi Bernhard za zdevastovanou Joanou.
Umeélkyné zde oproti predchozimu vystupu lezi jako rozcuchana a opuchlad
alkoholicka, pouze ve spodnim pradle a vytahaném svetru. Zde spolecné
sentimentalné vzpominaji na umélecké pocatky a doby, kdy pro ni Bernhard psal
soukromé dramolety. Spisovatel posléze zavrSi vystup tak, ze bez vétsSich
rozpakd vyhovi Joaniné naléhani a donese ji novou lahev vina. Poté mistnost

mlcky opusti.

Rezisér timto vystupem odhaluje postavu Bernharda z dosud nevidéné stranky, v
situaci, kterd stvrzuje jeho roli milcenlivého, citlivého a nezucastnéného
pozorovatele. Specifickym rysem scén Bernharda a Joany je, zZe prézentnost
vecCirku nerusi Uplné, ale pouze ji upozaduji. Rezisér skrze toCnu a projekce
zcizuje dramaticky Cas a prenasi recipienta do odliSnych ¢asoprostorovych rovin,
nerusi vSak redlné zakouseni zdanlivé pozastaveného casu. Navzdory snovym
sekvencim a scéndam z minulosti predstaveni plyne dal v ustaleném, jako by
pevné ukotveném tempu, diky ¢emuz se reziséru dafi zachovat kompaktnost
jevistniho obrazu a prézentnost vecirku jako pravé probihajici udalosti.
Pravdépodobné nejblizsim oznacenim pro dané tempo je ,lento", jez v hudebni

terminologii znamend pozvolny, rozvlaény, zdlouhavy.*

Jak vyplyvd z vy$e uvedeného popisu, rezisér prab&znym simultdnnim
kombinovanim projekci s Zivou hereckou akci inscenaci strukturuje, rytmizuje a
aktivizuje tak divakovu pozornost, vytrhava jej z nudy umeélecké vecere. Jiz v
samé expozici predstaveni divaci sleduji promitany rozhovor s Joanou a zaroven
nendapadny prichod Bernharda do pravého rohu predscény. Poté, co se zde muz
pohodiné usadi do kozeného usSaku, sleduje odtud zaznam spolu s divaky.
Rezisér umisténim spisovatele pfimo naproti vstupnim dverim v levém portalu

akcentuje jeho funkci vyclenéného pozorovatele, zbavuje jej Ukrytu a zaroven jej

3 mip. ,Hudebni terminologie® [online]. Wikipedia.org. 6. 12. 2016 [cit. 4. 8. 2017].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hudebn%C3%AD terminologie
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timto vymezenim pfiblizuje divakim. 3! Nechava jej oscilovat mezi omezenym
svétem vecirku, ktery se odviji paralelné s jeho pfilezitostné zpritomnovanymi
komentari, a predscénou, odkud dé&j spolu s recipienty pozoruje a soucasné je

jimi pozorovan.

Paklize jsou Bernhardovy soustavné kritické a nendvistné komentare v inscenaci
upozadény na ukor realisticky rozehravanych situaci, o to silnéji je vyzdvizena
pokryteckost postavy pri odchodu z vecirku. Pochvaly a lichotky na ucet
Ucastnikl vecefe, jez jsou zcela v rozporu se spisovatelovym presvédéenim,
pronasi herec Piotr Skiba s rukama v kapsach a s hlavou sklonénou k zemi. Jeho
Bernhard si je védom vlastni nizkosti a slabosti, souc¢asné vSak neni schopen
vzdat se posledniho slova a pozornosti, kterd zbyvajicimu navstévniku nalezi. V
dusledku toho postava rozpacité na mist&, dokonce hostitelce dvakrat poloZi ruku
na rameno na znameni blizké ddvéry, avsak ta ji po chvili sebevédomé odstréi.
Auersbergerova v podani Haliny Rasiakéwny se chova (v rozporu s predeslym
vystupovanim) pfi muzové odchodu znacné pronikavé a stfizlivé. Jeho
pochlebovani naslouchd se skeptickym vyrazem, avsak nikoli pohrdlivé. Jako by
si narozdil od Bernharda sfala na samém konci masku pretvarky, ¢imz jesté
umocni muzovu rozpacité nemistnou servilnost. Kdyz pak otevie navstévniku

dvere k odchodu, je to znak Bernhardova zavrSeného (sebe)ponizeni.

ZavéreCna scéna pointuje nesnesitelnou vleklost spole¢ného zakouseni nicoty a
skrze postavu Bernharda odhaluje tragicky rozmér lidského ztroskotani. Princip
inscenacni koncepce vlastné spocivd v soustavném oddalovani katarznosti a
eskalaci jejiho ocekavani, aby v samém zavéru byla divaku zcela a nevybiravé
odeprena. Tim, Ze rezisér vyclenil postavu Bernharda do rohu predscény a
priblizil jej k publiku, divdk do znacné miry prijima tuto postavu jako svého
pravodce velerni udalosti, partnera v zakou$eni spole¢enského pekla. Tuto
spfiznénost navic motivuje i Bernharddv odmitavy, kriticky postoj vQci
Uc¢astnikim vedlefe, od kterych se v kozeném u$adku pohrdlivé odvraci, a od
kterych se snazi pribé&zné distancovat. Cim vic se divdk s postavou Bernharda

identifikuje, tim siln&ji na n&ho plsobi zavérecné demaskovani spisovatelovy

31 Lupa akcentuje konverzaéni bezradnost mezi postavami tim, Zze navstévniky nuti prejit
pres forbinu prfimo k pozorovateli a zpét, pokavad si chtéji odlozit kabat. Bernhard, aby
se kontaktu vyhnul, v€as upusti cosi na zem a prichozi pozdravi s pohledem uprenym do
zemé. Tento trik se opakuje s kazdym novym hostem.
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slabosti. Zatimco v romanu Myceni se pokrytectvi vypravéle vyjevuje pribé&zné
skrze nenavistné litanie a promluvy, v jevistni adaptaci Bernhard zosobriuje
predevsSim touhu nebyt soucasti shromazdéné spolecnosti, myslenku na dnik, a
spolu s divakem je nendpadnym a tichym spolutrpitelem povrchni bohémské
exhibice. Ocisténi, Uleva a jakasi moralni obroda se jevi jako mozny cil
zdlouhavého maskovani a pretvarky, smérujici k totalnimu rozchodu s danym
spoleCenstvim. Namisto redlného =zuctovani je vSak divak konfrontovan s
Bernhardovym findlnim, faleSné zdvorilym a kvazi pratelskym gestem, které
katarzi zamezuje. Lupa timto findlnim vystupem vlastné zavrSuje dvoji hru,
autorskou s roli divdaka a jeho ocekavanimi, a hru Bernhardova spolecenského

maskovani a pretvarky, jez pretrvava a spéje dal bez konce.

2.4 Shrnuti hereckych a nerealistickych prostiedktl v inscenaci Myceni

Oslabeni primého komického Ucinku romanu je do znacné miry spojeno s citlivym
psychologicko-realistickym herectvim. Jestlize v romanu byla hra, vtip a komika
soucasti Bernhardovy jazykové stylizace, postava Bernharda v Lupové inscenaci
tyto kvality, potazmo ironicky nadhled, postrada. Herec Piotr Skiba jej ztvarnuje
coby zdrZenlivého muZe, pohrouzeného zcela do vlastnich dugevnich pochodd, v
jehoz projevu se stfidd vaznost, misty az fatalni naléhavost, s umirnénéjsSim
vyrazem na hranici rezignace. Stavy horecnatého odsuzovani a permanentniho
pohorsovani, jez jsou typické pro vypravéce z romanu, jsou ve Skibové podani
transponovany do nékolika samostatnych patetickych vybuchd, a vybo&uji z jinak
umeéreného projevu. Po nich se muz opét stdhne do Ustrani, odkud spolecenské
déni komentuje predev$im mimikou.?? Skiba vyjadfuje Bernhardovo znechuceni
znacné subtilnimi, minimalistickymi prostifedky, ¢imz beze zbytku napliuje roli
nezUcastné&ného, témé&F nepostfehnutelného hosta. Jeviétni Bernhard puUsobi

natolik nendpadné, az divak chvilemi zapomene na jeho pritomnost.

Realistické herectvi, jak je rozviji Lupa ve své inscenaci, spocivda v maximalné

civilnim hereckém projevu, ktery Jificka pfirovnava k ,detailni psychoanalytické

32 Upozadéni postavy Bernharda se nutné promitlo i do jeho specifického vztahu s
hercem Dvorniho divadla. Dynamicka provazanost mezi nimi neni v inscenaci patrna.
Tim, Ze je v inscenaci muzlv komentdF omezen na minimum, nelze mezi postavami
vytusit jakoukoli spriznénost. Ve scéné hercova pohorSeného vybuchu, ktery muz v
romanu s respektem kvituje, se jevistni Bernhard jen spokojené usmiva.
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praci s ‘vnitfni krajinou’ herce",* a v pfirozeném chovani v kulisach jevisté. Herci

jsou si pfitom publika dobfe védomi, néktefi své repliky divakim ptimo adresuji.
Cini tak ale bez zcizujiciho stfihu, jako by mimod&&né oslovovali dalsiho z host{
vecirku. Neusiluji o rozruseni atmosféry elitni umélecké vecefe, naopak v
divakovi posiluji pocit prézentnosti, spole¢né Ucasti v pritomném okamziku.

Redlnost udalosti navic zintenzivfiuji tim, Ze sv(j projev pln& pfizplsobuji
okolnostem vecirku, jeho vleklosti, bezobsaznosti a uUnavé. Déje se tak
predevSim v druhé poloviné predstaveni, kdy je prace s to¢nou a filmovymi
projekcemi omezena a postavy jsou nuceny vystaCit si samy s vlastni
pritomnosti. Salonni prostor jako by tou dobou zil uz zcela vlastnim Zzivotem.
Postavy si mezi sebou $eptaji, postuchuji se, pochechtavaji se internim vtipiim,
dokonce se zdd, Ze stfidavé dfimaji. Obzvlast v této ¢asti, v niz jsou herci nuceni
improvizovat a zaroven setrvat v absolutni souhre, nabyva predstaveni nezvykle

intenzivniho Ucinku prézentnosti.

Z této analyzy vyplyva, ze performativni model Myceni spociva v prolinani
dramatického ¢asu s redlnym, v bezprostifednim zakouseni plynuti ¢asu, a miseni
psychologického herectvi s nerealistickymi, umélymi prostfedky jevisté. Lupa
pritom vyuziva celou Skalu zcizeni, jez na jedné strané paradoxné prohlubuji
redlnost udalosti, na druhé stran& divdkim umozfiuji distanci a esteticky
prozitek, aniz by ztratili status G¢astnikl umélecké velete. Praci s nerealistickymi
prostfedky pak Ize rozdé&lit do t¥i zplsobd. Prvnim je vyuziti filmovych projekci k
detailnimu zachyceni realistického herectvi, k posileni performativnosti a
umoznéni divaku asociativné prenaset pohled z jednoho planu na druhy. Druhym
prikladem zcizeni je prace s to¢nou, hudebnimi podkresy, velkoploSnou projekci
na zadni sténu jevist® a stylizovanymi hereckymi vystupy, kterymi tvdrci
aktivizuji divdkovu pozornost a vytrhavaji jej z plsobeni Unavné rozvleklého
tempa. Treti typ zcizeni predstavuje zavérecna projekce textového uUryvku z
romanu, jez se na scénu promitne poté, co postava Bernharda opusti byt
hostiteld. Zatimco prededlé ptipady jevistni akci spide ozvlastriuji a hraji si s
divdkovym vnimanim, posledni z vymezenych postupl ptispivda k jeho Gplné

promeéne.

33 Lukas Jifi¢ka. Identita v dobé otfesu: Skici o souéasném polském divadle. Praha:
NAMU, 2010, s. 99.
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V okamziku odhaleni Bernhardova pokrytectvi a slabosti, které Lupa zamérné
oddaluje az na samy zavér vecirku, dochazi k pomysinému rozchodu divaka
s postavou spisovatele, jenZ se nendvratné pfifazuje ke spole¢enstvi bohémd, a
ktery nechava divaka napospas vlastnim ocekavanim. Scéna se pozvolna zatmiva
a po platné prebihaji Bernhardova zmatednd slova o nutnosti zvé&nit prdbéh
pravé skoncené vecerni udalosti. Zatimco fragmenty vét ubihaji a salon s
osamocenou hostitelkou mizi nesmlouvavou rychlosti ve tmé, v divakovi
pretrvava pocit nenaplnéni, o¢ekavani zlomu a deziluze z ,,promarnéného casu".
Lupa tak mistrné pointuje nékolikahodinovy proces Umorného divackého
zakouseni tim, Ze namisto katarze, vyusténi nahromadéné frustrace a

nasledného smireni divaky konfrontuje s marnosti jejich o¢ekavani a prazdnotou.
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3 Analyza inscenace Regulace intimity

Nasledujici kapitola je vénovana analyze inscenace Regulace intimity
absolventského roc¢niku 2013/2014 Katedry alternativniho a loutkového divadla
na DAMU, jez méla premiéru 10. 1. 2014 v divadle DISK. U¢inkujici se v ni spolu
s rezisérem Jifim Havelkou zaméFili na rdzné moZnosti hereckého vyjadieni
urCité emoce, od drobnosti, které je irituji, az po hluboce osobni a intimni
zkusSenosti, které ve vétsSi ¢i mensi mirfe spoluutvareji jejich osobnosti.
Pfedmé&tem zkoumani byly hranice soukromi, zplsoby zvefejnéni niternych
citovych procesl a pravdivost vysledného vyjadieni. V obecné&j$im smyslu tvirci
zkoumali herectvi samo o sobé, vztah mezi zZitou skutecnosti a jejim divadelnim
ztvarnénim. Inscenaci jsem zvolil pravé s ohledem na téma pravdivosti v uméni,
jez castecné konvenuje s tematickym zabérem Myceni, a soucasné pro

. v 7 o . 7 7 7 7
inscenacni zpusob, jakym toto téema zpracovava.

3.1 Inscenacni koncepce Regulace intimity

Autorskd inscenace je rozdélena do sedmi tematickych okruhd, sere mé&, miluji,
bojim se, dojima mé, stydim se, mrzi mé a doufam, jez se vztahuji k osobnim
zkudenostem, intimnim pfanim a fobiim uUc&inkujicich. Tvdrci &erpali riznoroda
sdéleni z dotaznik(, které jim rezisér Jifi Havelka na pocatku zkoudeni zadal
vyplnit, a které se tykaly vymezenych osobnich témat. Poté, co se rezisér s
nashromazdénymi texty seznamil, vyzval herce ke spole¢nému sdileni dosud
intimnich informaci. SpiSe nez o skupinovou terapii mél kolektivni dramaturgicky
proces zprostfedkovat hercdm od danych emoci moznost odstupu a naudit se je
sdilet divadelnimi prostredky. Pravé zdivadelnéni emoci, aniz by ztratily na své
opravdovosti, bylo zédmérem tviréiho experimentu. Souéasti ptiprav byl i
antropologicky vyzkum, b&hem né&hoz tvlrci interpretovali vyrazy oblieju
riznych jedincd. Inscendtofi zjistili, ze rozlozeni zakladnich mimickych svall je
téméF totozné u vdech zkoumanych pfisludnikd rozli¢nych etnik. Mimika obli¢eje
se poté tvircim ukéazala jako minimalni nutny prostifedek pro vyjadieni a sdileni

urc¢ité emoce tak, aby byla pro divdka srozumitelna.>*

3 mip. ,Studenti DAMU vyplnili dotaznik a reguluji intimitu™ [online]. Vitava.rozhlas.cz
9. 1. 2014 [cit. 24. 7. 2017]. Dostupné z:https://vitava.rozhlas.cz/studenti-damu-
vyplnili-dotaznik-a-requluji-intimitu-5098101
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Odtud se zdd byt odvozeno i zadkladni prostorové rozmisténi hercd na jevidti,
ktefi po drtivou vétginu predstaveni stoji sefazeni na forbiné ¢elem k divakim.
Striktné frontalni formace navozuje primy kontakt s recipienty, ktefi jsou jak
pozorovateli, tak témi, kdo jsou pozorovani. Kromé prostorového aranzma
umocriuje kontakt mezi jevistém a hledi§tém zatazena ruda opona. Ta zUstava az
do zavérecného obrazu predstaveni zatazena, redukuje herni prostor na pouhou
predscénu a priblizuje mluvci tésné k publiku. Obdobny efekt zprostredkovavaji i
po celou dobu rozsvicenda svétla v hledisti. Zakladni prostorové resSeni tak
umoznuje divaku lépe se soustredit na drobné mimické detaily a vyrazové
nuance, které by mohly jinak zaniknout v prostorové rozehravanych situacich

nebo nadmé&rném mnoZstvi scénickych efektd.

Princip obnaZzovani, zptitomfiovani vnitfnich pochodld a emoci se nevztahuje
pouze na ucinkujici, nybrz i divdka, ktery se v rozsviceném sale neubrani
¢asteénému odhaleni svych pocitl a bezprostfednich dojmu (pravé skrze vyraz
obliceje), aniz by vystoupil z pozice pasivniho prihlizejiciho. O roli divaka, jenz je
tvlrci vtahovan do rytmického proudu kolektivni zpovédi a hry s vyznamy,

kterou mize v duchu sdm rozvijet, se zmifiuje Jana Soprova:

~Pravé ta tenka hranice mezi hereckou stylizaci a osobnim vkladem, proces toho,
kdy se prvotni zazitek transformuje v obecnéjsi zkratku, balanc mezi raciondlnim
a emocionalnim, je pravé to, co divaky samozrejmé 1dka a drazdi. A navic je
tento zazitek inspirativni v tom, Ze si kazdy z divdkl zaéne mimovolné hrat tuto

hru (pochopitelné soukromé&) i sdm se sebou.“**

Hra zde spoclivda ve stirani hranic mezi autentickymi prohlasenimi a
stylizovanymi, ptipadné zcela smys$lenymi informacemi, &mz tvlrci pfispivaji ke
zmateni divaka a soucCasné tim poutaji jeho pozornost, udrzuji jej v napéti.
Tvlrci nazyvaji tento inscenaéni koncept vefejné intimni zpovédi, 3 &mz
poukazuji k ambivalentni povaze celého tvaru, tematizujiciho umélost

nazkousené inscenace a neopakovatelnost spole¢ného zakouseni.

35 Jana Soprova. , Trikrat inspirace z DISKU". Amatérska scéna. 2014, roé. 51, &. 1, s. 12.
3 Divadlo DISK. Regulace intimity [Tiskova zprava ze dne 20. 12. 2013] Dostupné pouze
v budové Institutu uméni - Divadelnim Ustavu v Praze (slozka Digitalizované
dokumenty): http://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=42947&mode=0
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Témto protichddnym principdm, odrazejicim dvoji povahu divadla, odpovida

i vyrazné stylizovany prolog a epilog, jenz ,dokumentarni* zpovédi ramcuje.

Vyroky zaznivajici napfi¢ predstavenim sestavaji z kazdodennich banalit, jez pro
svou titérnost, vysokou frekventovanost a prchlivost v mluvcéich mnohdy
vyvolavaji o to bourlivéjSi emocni reakci (jako napriklad stret s osobou
znesnadfujici prichod po eskalatorech, hadky na vratnici ¢ vemlouvavé
zakaznické hovory). Jindy se jedna o ryze osobni a intimni sdéleni, tykajici se
sexualnich zkusSenosti, smrti blizkého ¢lovéka nebo obavy z nemoci. Své misto
zde maji i detaily, které bézné zanikaji v kazdodennosti, jako je tomu napfriklad

v jedné ze zpoveédi Borka Joury:

~Miluju Olomouc.

Miluju Tocnik.

Miluju, kdyz se probudim v pefiné, kouknu z okna a zjistim, Ze pres noc
nasnézilo.

Miluju, jak to na Tocniku vSechno dava smysl, protoze Clovék neresi listky do
metra a prukazky do vseho, ale te&i, Ze koné& potfebujou nakrmit a Ze ovce
potiebujou vykydat hnusnou sldamu, nebo se v tom utopéj.

Miluju film Big Lebowski.

Miluju running shusi."*’

Kromé situaci, anekdot a prohlaseni, jez tvofi pevné dany scénar, je zde i prostor

k prilezitostné improvizaci, jak uvadi ve své recenzi Karolina Macakova:

LVystupy plsobi z vétsi ¢&asti fixované (soudim dle dvou zhlédnutych
predstaveni), bezprostfedni reakce na aktudlni situaci ¢i ndladu ma ale mezi nimi
také své misto - tak, jako tomu bylo tfeba na reprize, b&hem které Jan Ctvrtnik

glosoval momentalni technické potize.“>®

37 Ji¥i Havelka a kolektiv. Regulace intimity. Zdznam z pfedstaveni v osobnim vlastnictvi
autora této prace.
38 Karolina Macakova. ,Tak co t& sere?!™. Hybris. 2014, ro¢. 19, &. 1, s. 23.
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K pUsobivosti sdéleni pFispivaji ¢asova uréeni zpovédi, jez se v prvé tfadé tykaji
ptitomnych zazitk(, kazdodennich jevl i t&ch, které na mluvei plsobi v
dlouhodobé&jsim horizontu. U¢inkujici se prileZitostné obraceji do minulosti, av$ak
prézentni charakter zpovédi prevlada. V zavérecném tematickém okruhu doufam
se jiz zcela upinaji k budoucnosti. Pravé v této ¢asti nejvice vystupuje do popredi
téma herectvi, uplatnéni v divadelnim svété a svobodné tvorby. Mluvci doufaji v
neustalou schopnost osobniho rozvoje, moznost realizovat se tak, aniz by tim
popirali sva lidska & umélecka predsevzeti. Touzi byt pravdivymi sami k sobé a
zaroven byt kvalitné ohodnoceni. Lze predpokladat, ze polarita herce a byti za
sebe je v této fazi nejvice rozruSena, coz posiluje intimnost a autenti¢nost

sdéleni.

Inscenace zUstava do znaéné miry otevienou formou, jejiz vypovédi Ize variovat,
obmé&novat, pfipadné pFizplsobovat novym zku$enostem uGc&inkujicich, aniz by se
zasadné narusila obsahovad a formalni struktura dila. Prilezitostné improvizace
nebo bezprostredni komentare k necekané okolnosti naopak posiluji prézentnost
sdileného okamziku a umocnuji ambivalentni povahu celého tvaru. Tomuto
principu je pfizplsoben i minimalisticky herecky projev, soustfed&ny primarné na
FeCovy pfednes. Dikce jednotlivych mluvéi vychazi z osobnich povah herc(, diky
¢emuz se jejich vystupy individualné lisi, stejné jako celkové drzeni téla a prace s
gestikou. Napriklad projev Johany Matouskové je prisné koordinovany,
soustiedény a gesticky uméreny, coz se projevuje ve vzprimeném drzeni téla,
pfevazném zachovavani neutrdlniho mimického vyrazu, disledné artikulaci a
posileni intenzity hlasu. Obdobné prostiedky voli i David Ryska, jenz v ramci své
zpovédi ztvarni kratkym tanecnim vystupem a s prisné neutralnim mimickym
vyrazem svoji mladickou zkuSenost go-go tanecnika. Pozdéji si béhem debaty
ucinkujicich na téma sebevédomi vysvilékne kalhoty i spodni pradlo, nebo spolu s
Johanou Matouskovou predvede precizné nacvic¢enou tanecni choreografii s prvky
baletu a go-go tance. Strohost jejich mimického vyrazu vytvari zvlastni napéti,
umocriuje pusobeni jednotlivych sdéleni a sou¢asné je estetizuje. Naopak mluvni
projev a fyzicky postoj Vladimira Polivky, Terezy Volankové Ci Petry Majercikové
plsobi uvolnénéji a civilngji. Dikce Daniely Siskové se pro zménu vyznaluje

dojemnou rozpacitosti, az sentimentalnosti.
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Stav vystupovani mluvdéich za sebe je zlasti podporen i kostymy, jez se u
jednotlivcd 1idi, dokonce se zdd, Ze si vystupujici své kostymy zvolili sami.
Soulasné jsou vdechny od&vy vesmés formalni, u muzi sestavené z volnych
kalhot a kosile, doplnéné pripadnou vestickou. U Zen se jednd o tmavé Saty nebo
kalhoty s bllzou & koSili. Funkce kostyml tedy ¢&astedné zcizuje zpovédni
vystupy tim, Ze zdUrazfiuje ojedinélost, svate¢nost a tedy nekazdodennost
udalosti, a zaroveri originalnosti odévl respektuje osobitost jednotlivych mluvéi a

podporuje autenticitu jejich vypovédi.

Zamér zkoumat povahu herectvi, hranice autenti¢nosti a stylizace, stejné jako
testovat divakovu pozornost a hrat si s jeho prirozenou tendenci vcitovat se a
spoluprozivat to, ¢eho je svédkem na scéné, odrazi motto inscenace: ,TvUj

charakter je to, co délas, kdyz si mysli$, Ze se nikdo nediva."*

Tvlrci jim odkazuji k pFipravné fazi zkouseni, kdy herci vyplnili dotazniky, aniz by
predpokladali jejich primé zverejnéni, a soucasné divaka vabi prislibem cehosi
atraktivniho, ojedinélého a vyjimecného. V neposledni radé Ize vyrok chapat jako
polemické tvrzeni, jehoz vyznamy herci zkoumaji postupné v pritomnosti vlastni,
tvlréiho kolektivu a posléze divaka. Divdk ma v tomto jevistnim experimentu
stézejni funkci. Nevyzpytatelnost jeho reakci je podstatnym faktorem, jenz
zabranuje automatizaci, obsahovému vyprazdnovani hereckych zpovédi, a ktery

akt obnazovani navraci zpét do bodu bezprostfedniho okamziku a stavu novosti.

3.2 Prace s ozvlastnujicimi efekty

Jak bylo jiz vyznaceno, komunikace mezi jevistém a hledistém probiha v
zUzeném prostoru, mluvci konfrontuji své posluchace pfimo a z tésné blizkosti,
¢imz vzajemny kontakt posiluji. Striktni formace vede herce k redukci gestického
projevu a k védoméjsi praci s hlasem a vyrazné dikci. Podrazdénost,
doprovazejici vyroky hercl o vécech, které je irituji, mluvéi vyjadiuji hlasovou
proménou vyrazu, zesilovanim a zeslabovanim hlasu, hnévivym i zvolnénym

nasazenim, a praci s temporytmem reci.

* Divadlo DISK. Regulace intimity [Tiskova zprava ze dne 20. 12. 2013] Dostupné pouze
v budové Institutu uméni - Divadelnim Ustavu v Praze (slozka Digitalizované
dokumenty): http://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=42947&mode=0
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Vyznani jednotlived nabyvaji v prib&hu predstaveni na intenzité. V moment§,
kdy recCové a télesné napéti vygraduje do mezi, v nichz se sdileni osobnich
zazitkd stdvd nepfijemné, patetické, pfili§ banalni, nebo kdyZ zkratka mluvéi
dojde na zavér svého tematického zpovédniho bloku, vystoupi budto jednotlivé ci
se svym partnerem z rfady a scénicky vyjadri to, o ¢em pravé referoval.
Pfikladem toho mUize byt scéna zcela malicherného vyznamu, jako kdyZ Petra
Majercikova predvadi nerozhodné postavani pred Satnikem, ponizujici situace s
rodicem, jenz svému dospélému potomku vybird spodni pradlo v podani Terezy
Volankové a Michala Bednare, nebo vyznani ryze osobniho charakteru, jako je
tomu v pripadé Pavliny Skruzné, jez se stydi za svého otce.

Vymezené stylizované pasaze zcizuji, ¢i presnéji ozvlastnhuji danou situaci,
odlehcuji vaznost sdéleni nebo naopak umocnuji jeho komicnost. Soucasné s tim

strukturuji kolektivni prednes.

Druhym pripadem ozvlastnéni je uUkrok zpét. Zatimco dobrovolné vykroceni z
Fady a pFedstoupeni pfed kolektiv paradoxné skytd hercim moznost odstupu od
popisované situace, v jinych pripadech je to naopak kolektiv, jenz Ukrokem zpét
vycleni z fady hovoriciho jedince a pobidne jej tim k prekonani popisovaného
traumatu. Stane se tak napriklad Tereze Voldnkové poté, co se prizna ke studu
tancit na verejnosti, Daniele Siskové, jez se zdrahda vyslovovat nazvy pohlavnich

organd nahlas, nebo Johané& Matougkové, stydici se vypravét vtipy.

Uvedené zplsoby rozrudeni jednotné formace zvolfiuji svizné, misty az zbé&silé
tempo zpovédi, a obohacuji vnimani divdka o nové podnéty a Uhly pohledu na
referovanou situaci. Soucasné vsak oslabuji autenti¢nost jednotlivych sdéleni,

,dokumentarnost® vypovédi a zdlrazfiuji umélost tvaru.

Z hlediska tématu této prace je vSak vedlejsi, jaky je pomér mezi autentickymi,
smyslenymi, pripadné jiz neplaticimi vyroky. Podstatny je vztah intimity a
nerealistickych prostfedkd, stejné jako celkovy rdmec inscenace, tematizujici

divadelni konvenci a hravost, kterou inscenacni princip rozviji.
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Na zacatku predstaveni divaci sleduji v potemnélém sale zatazenou rudou
sametovou oponu, na niz je promitana kfivka ustalené tepové frekvence. Nad
oponou, vprostred scény, visi dvojice znamych divadelnich masek s komickym a
tragickym vyrazem. Do nich jsou postupné promitany vyfotografované tvare
véech Ucinkujicich, jez plvodni vyznéni masek razantné proméfuji. Groteskné
$tastny Usmév se transformuje do jizlivého Sklebu, zamraceného (i
znepokojivého pohledu, zoufaly vyraz se méni v zahloubané Gc¢astnou grimasu.

Hudebni kulisu Uvodni sekvence tvori reprodukovana pisent Welcome to My World
britské skupiny Depeche Mode, za jejiz potemnélé melodie se na jevisti postupné
sefadi vSichni Gcinkujici. Zprvu maji pohled upfeny do zemé, zhluboka dychaji a
postranni bodové reflektory rysuji na oponu za nimi zkreslené stiny. S koncem
pisné se zacne scéna rozjasnovat, nacez se v sale rozsviti Uplné. Poté, co hudba
utichne, se herci napfimi a plynule zac¢nou ve svizném tempu vyjmenovavat véci,

které je irituji.

Takto vyrazné stylizovany prolog tematizuje divadelni konvenci, upominda na
umeélost jevisté, dynamicky vztah mezi divadelnim znakem a priznakem, a na hru
s vyznamy. Ruda opona automaticky vzbuzuje ocekavani, co se skryva za
tézkym sametovym zavésem a za jakych okolnosti bude tento prostor odhalen.
Kfivka tepové frekvence symbolizuje princip oscilovani mezi nazkousenym,
pevné fixovanym tvarem a hereckou improvizaci, autenti¢nosti sdéleni a
mystifikaci na divadle. Projekce fotografii posléze zpochybriuji a relativizuji
prvotni dojem symbolickych masek, méni jejich tvar a v SirSim smyslu poukazuji
na zdanlivost jevistniho obrazu a komplikovanost recepce cizich emoci a
prozitk(. Promé&hujici se tvafe jako by naznalovaly omezenost a nepravdivost
dvou zdkladnich vyrazQ, Stastného a tragického, a sou&asné zobrazuji iroké

7 o . v . . O v Vs
spektrum vyznamu, jez se za nimi muze skryvat.

Epilog inscenace ma formu pantomimické etudy. Poté, co herec Patrik Holubar

pronese zavéreénou vétu ,Doufdm, Ze nasi démoni shofi,"*° zazni piseri Jinak to

nejde v podani Hany Zagorové, Stanislava Hlozka a Petra Kotvalda. Béhem ni si

V.

ucinkujici nasadi ¢ervené klaunské nosy ¢i bryle s o¢ima a nosem na pruzing,

0 Jifi Havelka a kolektiv. Regulace intimity. Zaznam z pfedstaveni v osobnim vlastnictvi
autora této prace.
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ze vzprimeného postoje prejdou do vyrazné stylizovaného pohybu a s uzasle
prekvapenym vyrazem opatrné rozhrnou oponu. Za ni naleznou pouze prazdnou
scénu, v jejimz stfedu je umisténa velkd pojizdnd klec s pozlacenym
neoklasicistnim lustrem. Herci vSak vystavenému objektu nevénuji zvlastni
pozornost a radéji s détsky naivnim nad$enim sehraji sérii gagl, sestavajicich z
kopanct do zadnice nebo potfeseni rukou zpusobujici druhému elektricky $ok.
Vystup zavrsi kolektivnim usmifenim, nacez se semknou do tésné blizkosti a
spoleéné naprazdno oteviraji Usta za zvuk( doznivajici pisné&, dokud se jevisté

zcela nezatmi.

Spociva-li princip verejnych zpovédi v neustalém balancovani na hranici fikéniho
svéta a li¢eni autentickych zazitk(, rdmec inscenace tento herni princip rozsifuje
o vysostné divadelni vystupy, jez s kusymi zpovédmi vytvareji silné napéti a
obohacuji divakovo vnimani. Strohost Uvodniho obrazu kontrastuje se sviznymi
ironickymi komentafi na téma sere mé, komedidlnost zdvéreénych gagi je
naopak zkalena prede$lymi vyznanimi na téma mrzi mé a doufém, v disledku
¢ehoz vyzniva spise trpce, bezvychodné a zaroven dojemné smirlivé. Stylizovany
prolog a predevsim epilog vytvaFi oproti kusym vyrokdim komplexné&jsi jevistni
obraz, v némz jako by se veskeré vyréené frustrace, prani, potazmo celd zivotni
zkuSenost Ucinkujicich rozpustila. Ryze divadelni pasaze, koncentrujici v sobé
vizudlni, pohybové a akustické prostredky, tak skytaji divaku bohatsi impulsy k
prozitku a interpretaci a spolu se strohymi proklamacemi vytvareji komplexnéjsi

divadelni zazitek.
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4 ZAVER

V této praci jsem se pokusil charakterizovat nékteré z moZznych zpUsobt prolinani
realistickych a antiiluzivnich prostfedkd v sou¢asném divadle, konkrétné na
prikladech inscenaci Myceni Krystiana Lupy a Regulace intimity Jifiho Havelky.
Obsahlejsi ¢ast prace je vénovana prvni z inscenaci, jez mé privedla k hlubsimu

7 . . 7 4 7 . v . o] 4 . v 7 . . o]
zajmu o propojovani zdanlivé protichudnych inscenacnich principu.

Nejprve jsem se zameérfil na samotny roman Myceni rakouského dramatika
Thomase Bernharda, jenz se stal Lupovi predlohou k vice jak ctyrhodinovému
divadelnimu eseji. PredevSim jsem se pokusil postihnout jeho kompozici,
asociativni prolinani casoprostorovych rovin, komplikovany vztah autorského
subjektu a postavy vypravéce, a v neposledni fadé princip zpfitomnovani casu,
snahy zachytit okamzik v jeho pomijivosti. Vymezené aspekty jsem posléze
sledoval v analyze Lupovy jevistni adaptace. RezZisér ve své inscenaci vyuziva
syntézy realistického, do znacné miry psychologického herectvi a umélych
jevistnich a filmovych prostfedkd k nastoleni rozmélnéného, tahlého tempa,
skrze které vtahuje divaky do intenzivniho zakouseni toku ¢asu. Témér dokonalé
slouceni dramatického casu s redlnym umoznuje divaku zakusit takrka
fyziologické plsobeni nudy, prazdnoty a bezvychodnosti, jak ji zakou$eji postavy
na scéné. Rezisér timto performativnim modelem presahuje pojeti realismu jako
reprezentace zobrazované skutecnosti a zdani redlnosti jevistniho obrazu
nahrazuje zvédomeélym prozitkem prézentnosti, zpritomnovanim probihajiciho
okamziku a redlnym zakousenim divadelni udalosti. Nerealistickych prostfedkd
Lupa vyuzivd nékolika zpuUsoby. Filmovymi projekcemi paradoxné posiluje
prézentnost okamziku, umoznuje divaku nerusené prenaset pozornost z jevistni
akce na platno a naopak. Skrze praci s to¢nou a stylizované vystupy naopak
zcizuje dramaticky cas, podnécuje divakovo vnimani, vytrhava jej z unavujiciho

plUsobeni nudy a aktivizuje jej.

Lupa diimysIné a peélivé propojuje realistické, performativni a antiiluzivni prvky
v jeden organicky provazany scénicky tvar, ktery divaku umoznuje nahlédnout,
prozit a pochopit slozité dusevni procesy postav, s nimiz je recipient po nékolik
hodin v Uzkém sepéti, aniz by byl herci nasilné konfrontovan nebo podnécovan
k interakci. Inscenace Myceni je rezijné suverénnim, precizné vystavénym

scénickym esejem o nendpadnosti a tézké postrehnutelnosti pokrytectvi,
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sobeckosti a prirozené lidské slabosti, stejné jako je intimnim vhledem do

v 7 . 7 o v 7 v o v 7 V4
uzavrene skupiny bohemu a zamyslenim o povaze umeélcu a umeleckeho dila.

Druhou c¢ast prace tvofi analyza inscenace Regulace intimity, kde se primarné
soustfedim na koncept verejné zpovédi, zpritomnovani redlnych zkusenosti a
pocith Gcinkujicich skrze souvisly proud Feéi a vyrazné stylizované vystupy. Cilem
prace neni rozklicovat pomér autentickych a pravdivych sdéleni se smyslenymi,
ale poukdzat prdvé na v&domou hru s témito protichddnymi principy a na
esteticky prozitek, ktery divadku skytd védomi hry. Tvlrci zde kombinuji jakysi
,vhitini realismus® s divadelni konvenci, zkoumaji zptsoby vyjadieni vnitfnich a
intimnich procest, od kterych jim divadelni forma umoZzfuje ziskat nadhled i
moznost opakovaného prozitku. Zpovéd mluvcich balancuje na pomezi postavy a
vystupovani za sebe, coz divaka udrzuje v napéti a nejistoté, zda sleduje
pravdivé nebo smyslené, pripadné jiz neplatici vyznani. Podstatny pro celkové
vyznéni je celkovy ramec inscenace. Regulaci intimity lze chapat jako experiment
na téma zdivadelnéni zpovédi, v némz je omezeny scénicky a dramaticky
potencidl vécnych vyrokl pribé&Zzné ozvlastiiovan drobnymi hereckymi akcemi a
vyrazné divadelnim obrazy, jez kolektivni vypovéd ramcuji. Zvoleny koncept
navic umozfuje mladym tvlrcdm uéit se pracovat s dosud omezenou Zivotni
zkusenosti a nakladat s osobnimi tématy v budouci herecké tvorbé, diky ¢emuz

ma inscenace znacny pedagogicky prinos.

Zvolené inscenace poji motiv pozorovani, obnazovani a tematizovaného
spoluti¢astenstvi divakd a Géinkujicich na divadelni udalosti. Inscenaéni principy
obou pfikladd poukazuji na moZnosti miseni realistickych a antiiluzivnich prvkd,
jez se nemuseji striktné vyluCovat, ale mohou se posilovat, koexistovat a

organicky prechazet jedno do druhého.
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