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V pripadé bakalafské prace Ludvika Pizy se jisté jednd o praci v kontextu Katedry teorie a
kritiky nadprdmérnou, presto mé na jeji metodologii a tudiZ i konkrétnim obsahu zardzi jedna
zavazna véc, a to absence zakladni teoretické literatury, ktera je uz nékolik, ba fadu let ke zvolenému
tématu k dispozici, dokonce v ¢edtiné a slovenstiné. V Abstraktu a Uvodu diplomant pie, Ze chtél
zkoumat kombinaci realistickych a antiiluzivnich postuptd v souc¢asném divadle. V prvni ¢asti se to
déje na prikladu Lupovy dramatizace a inscenace Bernhardova Myceni, ve druhém pripadé se autor
zabyva autorskou inscenaci KALD, v niz aktéfi zkoumaji rizné zpUsoby vyjadieni osobni emoce tak, ze
osciluji mezi sdélovanim intimni zkusenosti a jejim zcizenim a pretvorenim v umély a umélecky tvar.

Autor bakalarské prace si tedy klade za cil postihnout na téchto dvou vybranych inscenacich podoby
realismu v sou¢asném divadle, jez zamérné propojuje skoro az redlnost jevistni udalosti s umélymi a
umeéleckymi prostredky. V praci samotné L. Piza ¢asto pouziva pojem performativity, oscilace mezi
zcizenim a autenticnosti, kdy v jevistnim prostoru takika splyva dramaticky a jevistni ¢as s casem
realnym, atd. PiSe o zvlastni spolupfitomnosti divaka, ktefi se pravé diky extrémnimu nakladani

s asem v prvnim pfipadé stavaji pfimymi ucastniky vecirku, jenz probiha na jevisti.

Dale hovoti o zvlastni pozici postavy Bernharda (kterd mu v Lupové inscenaci splyva s vypravécem i
protagonistou, prestoZe v analyze romanového textu upozornuje na Uskali takového ztotozZrnovani) na
rozhrani mezi vnitfnim jevistnim chronotopem a hledistém, kdy se predstavitel protagonisty stava
soucasné zvlastnim typem divaka, a tedy pojitkem s publikem. Tak je to ostatné zakotveno uz v
ramcové situaci samotného romanu.

Nikde se vsak v Pizové praci nesetkame s odkazem na dnes jiZ klasické teoretické publikace
Postdramatické divadlo H.-T. Lehmanna a Teorii performativity Eriky Fischer-Lichte. Vzpomernme jen
na nékteré definice z pera E. Fischer-Lichte: napf. definici divadelniho predstaveni jakoZto udalosti,
kdy udalostni charakter divadla z principu souvisi s jeho performativnosti a s kategorii jevistni
prézentnosti tady a ted. Pro analyzu rezZijni a herecké prace v obou inscenacich, pro zkoumani, jakym
zplsobem propojuji realistické, ba redlné a autentické prostredky s umélou jevistni realitou by tyto
teoretické prace byly jisté nejen navysost vhodnym voditkem, jez by diplomantovi poskytlo
metodologickou bazi. Pomahaly by i konkrétné pfi analyze jednotlivych jevu a slozek.

Kdyz piSe Piza napfiklad o Lupové praci s casem, jeho natahovanim a soucasné znehybnénim az na
hranici divacké vnimatelnosti a snesitelnosti, jisté by pro néj byla inspirujici Lehmannova definice
postdramatické estetiky ¢asu, anebo teorie E. Fischer-Lichte v souvislosti s liminalni divackou
zkuSenosti, plynouci pravé z extrémniho nakladani reZiséra s kategorii ¢asu. Stejné jako jeji definice
silné jevistni fyzické prézentnosti aktér(i a zplUsobd, jak ji Ize dosahnout. Jednim z nich je pravé zlastni
status a pozice aktéra, ktery se soucasné stava divakem.

Piza ve své analyze také nikde nevyuziva estetickou kategorii metadivadelnosti jeviStniho déni, a¢ by
se to v obou pfipadech nabizelo. U Lupovy inscenace pravé diky postavé Bernharda, ktery pozoruje
vecirek, tzv. uméleckou veceri svych nékdejsich souputnikd zvendi, z kiesla vskutku jako divak
divadelniho pfedstaveni a veskerému déni v plexisklové krychli na jevisti tak dodava metadivadelni
charakter. Motiv metadivadelnosti mi ostatné chybi i v analyze samotného romanu, jehoz zakladni a
v podstaté jedind situace je rovnéZ postavena na pozorovani veSkerého déni z pozice protagonisty



jakozto kvazidivadelniho divaka. Jinak je Pizova analyza struktury Bernhardova textu velice zdafila a
propracovana. Jen misty je definice a rozliseni nékolika vypravécskych ramci a vypravécskych
subjektl romanu a jejich (ne)splyvani s protagonistou ponékud nejasné, je ale nutno pfiznat, Ze
instance Casto zdvojeného vypravécského subjektu je ve vSech Bernhardovych prézach nastolena
krajné komplikované.

Také analyza struktury Lupovy inscenace ve vsech jejich sloZkach je — pfi vSech vyse popsanych
omezenich — navysost citlivd, strukturovana a pecliva, jen ji prosté chybi aparat, ktery mohl
poskytovat oporu v tom, aby autor ve své analyze pokrocil ddle a vice do hloubky, a pfitom nemusel
mnohde , objevovat Ameriku.” Absence teoretického a metodologického voditka naopak autora vede
k ¢astému opakovani riznych zjisténi a k rozmélriovani jiz fe¢eného.

Analyza druhé, autorské inscenace studentl DAMU je o poznani kratsi a vlastné i chudsi, co? je jisté
zpUsobeno predevsim tim, Ze i vyrazové pohybové, gestické a slovni prostfedky byly krajné Gsporné a
samotny jevistni prostor redukovan na minimum. Tim vice by se ale dala o¢ekavat presnéjsi a
detailnéjsi analyza performativnich ryst herectvi a inscenace jako celku - pfi hie tvlrcud s autenticitu a
divadelnosti.

To co praci vytykam, ale mizZe byt také zaleZitosti vedeni této prace. Pokud se snad diplomant se
Skolitelkou rozhodli zdmérné notoricky znamou teorii pro dané analyzy nevyuzit, bylo by nutné to
pfimo v Uvodu prace vérohodné zdlvodnit. Prace je napsana kultivovanym jazykem a vyspélym
stylem, s uménovédnym citénim a samostatnym analytickym uvaZovanim, takze lze vlastné jen litovat
toho, ze mohla byt lepsi.

Z divodu prokazatelnych kvalit predloZené bakalarské prace ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
znamku B.
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