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Abstrakt

Tato bakalafska prace zkouma pojem ,loutka® v souCasném divadle
nepsychofyzického herectvi. Vychazi pfitom predné z cCeské divadelni teorie
a pracuje hlavné s terminy jevistni postava, dramaticka osoba a nasledné s pojmem
integrovany herecky komponent loutkového divadla. Pro tuto bakalafskou praci je
zasadni déleni na figurativni a nefigurativni loutky podle definice prof. Jaroslava
Etlika. Vychozim podnétem ke vzniku této bakalarské prace byla ucast na kolokviu
pfi pFilezitosti prehlidky Prelet nad loutkarskym hnizdem, Clanek zroku 1999 s
nazvem Hledani souvislosti: Co je to loutka? v Casopise Loutkai a vSeobecné

nejasnosti kolem problematiky.

Abstract

This bachelor thesis examins the form of nowadays puppets in the theatre of
non-physical acting. This thesis are based on Czech and Polish theatre theory and
work foremost with Czech terms jevistni postava, dramaticka osoba and integrovany
herecky komponent loutkového divadla. For this bachelor thesis is essential the
diference between figurative and non-figurative puppet theatre, based on the
definition of prof. Jaroslav Etlik. An initial impetus for its creation was an attend on
colloquium at theatre parade Prelet nad loutkafskym hnizdem, article from 1999
Loutkar (Puppeteer) magazine called Hledani souvislosti: Co je to loutka? and

general confusion on the item.
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1. Uvod

Ve své bakalaiské praci si kladu za cil pokusit se vymezit hranice pojmu loutka
a loutkové divadlo v souCasné Ceské divadelni tvorbé. Na tuto slozitou problematiku
nahlizim z vice stran a snazim se, v kontextu tradice Ceské teorie divadla, komplexné
popsat pozadavky, které jsou dle mého nazoru potfeba pro to, aby bylo dané
divadelni dilo vnimano jako dilo loutkové a to na zakladé prvotni reSerSe a revize
dosavadnich poznatku. V praxi ¢eského loutkového divadla a u neodborné verejnosti
potfeba pokusit se témto nejistotam zamezit a hledat spravna pojmenovani pro ty
divadelni prostfedky a funkce, které dané pozadavky, tedy pozadavky loutkového
divadla, spliuji.

K tématu bakalarské prace mé pfivedla ucast na kolokviu konaném pfi pfilezitosti
26. prehlidky Prelet nad loutkafskym hnizdem v divadle Minor na zacatku listopadu
2017. Odbornici ze zemi Visegradské c";tyFky1, pfednesli svoje pfispévky k tématu
Loutkové divadlo dnes a nasledné o nich diskutovali. Slovo ,loutka® bylo jednim
z hlavnich témat diskuze. Zda do sebe tento pojem dokaze zahrnout i nové divadelni
proudy, pracujici s nefigurativnimi typy loutek a s nezformovanym materialem (v
Cesku napfiklad skupina Rybou fvouci, Handa Gote Research & Development nebo
treba inscenace Jifiho Adamka), se vSak na kolokviu nevyreSilo, naopak se od
tématu velmi rychle uteklo. Ostrazitost, sjakou se ucastnici setkani k tématu
vyjadfovali, zaujala moji pozornost natolik, ze jsem se rozhodla danou problematiku
sama bliZze prostudovat, tedy podivat se blize na ¢eskou divadelni teorii loutkového

divadla a na jeji souCasny stav.

V prvni casti prace shromazduji nékolikeré definice pojmu loutka, vychazejici
z 8lanku Hledéni souvislosti: Co je to loutka,? jeji mozné varianty a snazim se najit
jejich spolecné jmenovatele. Vychozim bodem pro tuto ¢ast prace jsou nazory prof.
Jaroslava Etlika, prof. Jana Cisafe, Henryka Jurkowského, prof. Karla Makonje, a

' Z Ceské republiky napfiklad Karel Makonj, Nina Malikova, ze Slovenska Ida Hledikova, z Polska
Ewa Tomaszewskd, Lucyna Kozien a dalsi.

% Cisaf, J. Pavlovsky, P., Etlik, J. Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha.
s. 101-103.



PhDr. Petra Pavlovského. V ramci toho se zaméfim i na stavajici rozdéleni loutek na
figurativni a nefigurativni podle PhDr. Petra Pavlovského a poté i prof. Jaroslava
Etlika.

Ceska teorie loutkového divadla, ze kterém &erpam, je silné spjata se
,zichovskou® Skolou. Vychozim bodem pro sméfovani teorie loutkového divadla vSak
nebyl &lanek Otakara Zicha tykajici se vyhradné principtim loutkového divadia,® ten
je totiz v mnohém zavédéjl’ci4. AZ na zakladé Cisafova pfispévku k teorii loutkového
divadla Teorie herectvi loutkového divadla® se jim stala teoreticka alma mater:
Estetika dramatického uméni® a to nehledé na to, e se &eska loutkova teorie
vyvijela néjakou dobu trochu jinym smérem. O néco dale posunuli pozdé&ji uvazovani
o loutkovém divadle Erik Kolar a Miroslav Cesal’, ale ani t&ém se bohuZel nepodafilo
pfesné pojmenovat specifické principy loutkového divadla. To se az v navaznosti na
né a na zakladé pravé ,zichovského“ uvazovani povedlo Janu Cisafovi. Tomu se

vénuji v druhé ¢asti prace terminu jevistni postava a jeho nasledné redefinici.

V zavéru, na zakladé dusledného prozkoumani Etlikovy revize loutkového
divadla, dokazuiji, Ze sou€asna divadelni terminologie je pro stavajici Ceské divadelni

prostfedi dostacujici.

3 Zich, O. Loutkové divadlo. In Svét loutkového divadla. Ed. FrantiSek Sokol. Praha: Albatros, 1987, s.
24-34.

* Snad nejznaméjsi polemiku se Zichem ved| Petr Bogatyrev: napf. Bogatyrev, P. Grigorjevi€. Lidové
divadlo, ¢eské a slovenské. Praha: Borovy, 1940. 314 s.

® Cisaf, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.

® Zich, O. Estetika dramatického uméni. Praha: Panorama, 1986.

" Vyvoji Eeské teorie loutkového divadla se blize vénuje napf. Vit Neznal (Neznal, V., Klima, M. a kol.
Jevistni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a ptl. Praha: Prazska scéna, 2014. s. 13-33)



2. Hledani definice

Potfeba pIné porozumét teorii loutkového divadla nevychazi pouze z mé vlastni
iniciativy, ale i ze zmatku vznikajiciho kolem sou€asné ,neCinoherni divadelni tvorby.

Vnitfni neshody mezi praktiky takového divadla o to, co loutkou jesté je a co uz ji

“8 velka

9

neni, vedou k tomu, Ze se od terminu ,loutkové divadlo“, nebo vibec ,loutka

cast soucasnych tvarcd distancuje.

V roce 1998 vysSel (v Casopise Loutkar) Clanek, ve kterém se na loutkové divadlo
nahlizi komplexnéji z vice Uhll. Tento text nese pfihodné nazev Hledani souvislosti:

Co je to loutka?™®

. Kromé Jana Cisare se snazi loutku definovat také Petr Pavlovsky
a Jaroslav Etlik. Cisaf vidi potfebu redefinice pojmu loutka zavislou na tenkrat
nedavno vydané knize Henryka Jurkowského Magie loutky'’. Sam se do tohoto tikolu
uz znovu nepousti, nybrz spole¢né s redakci hleda mezi jiz vytvofenymi (dnes jiz
mnohdy nedohledatelnymi) slovnikovymi definicemi i spiSe terminologickymi
bonmoty. Ty jsou v8ak nepfesné a nedostacujici, napfiklad: ,(Loutka je — doplnila

aut.) divadelni postava uvadéna do pohybu lidskou kontrolou,“'

nebo ,je to neziva
postava, ktera je uvadéna do pohybu lidskou silou pred publikem.“® Teatrolog a
vysokoskolsky profesor Roger Daniel Bensky popisuje loutku komplexnéji: ,Loutka
v doslovném smyslu je pohyblivym objektem, neodvozenym ' | naleZejicim

k dramatické hie, uvadénym do pohybu zjevnym nebo skrytym zplsobem pomoci

® Loutkové divadlo, historicky zatézkané, vzbuzuje v divacich pocit, Ze je uréené pfedevsim détem.
Snad z toho ddvodu je v souasné dobé v nelibosti SirSi vefejnosti a snad i umélcd samotnych. Slovo
Joutkai“ je tak neatraktivni, Ze stejnojmenny nejstarSi loutkafsky odborny €asopis na svété je nyni
témér neprodejny a loutkova divadla smazavaji tato pfizviska ze svych nazva (napf. Loutkové divadlo
Radost se v roce 2010 pfejmenovalo na Divadlo Radost). VSak uz je to nékolik let co se i Loutkarska
katedra DAMU pfejmenovala na Katedru alternativniho a loutkového divadla. Loutkafem se v této
dobé& nazve malokdo.
? K tomuto nazoru jsem dospéla na zakladé zmifovaného loutkarského kolokvia, konzultaci k této
bakalafské zkouSce a napfiklad i na zakladé rozhovoru s profesorkou Idou Hledikovou (LeSkova
Dolenska, K. Bavi ma spoznavat Siroké spektrum poddb babkarstva. Loutkar. ¢. 1. 2017. Praha. s. 18-
20.)
"9 Cisat, J., Pavlovsky, P., Etlik, J. Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha.
s. 101-103.
" Jurkowského kniha Szkice z teorii teatru lalek u nas po vzniku ¢eského prekladu silné rezonovala.
Blizkost polské divadelni teorie neni zplsobena pouze geografickou blizkosti, ale i podobnym
divadelnim vyvojem. Podobné se da hovofit o slovenské a nékdy i némecké divadelni teorii. Naopak
neni tfeba mozné uplathovat stejné teoretické principy tfeba v britském, nebo francouzském divadle,
kde byl vyvoj uvazovani o divadle zcela odliSny.
"2 Cisat, J., Pavlovsky, P., Etlik, J. Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha.
s.s. 101.
¥ Tamtéz..
'* Slovu ,nheodzvozeny“ rozumim v tomto kontextu tak, Zze takovy objekt je samostatny, neni sou€asti
ni¢eho jiného (napf. hereckého kostymu, nebo scénografie).
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libovolnych prostfedkl uzitych jejich manipulatorem.“'® Ani tento popis v8ak neni
dostacujici. Kvuli nepfesné specifikaci by tak mohlo dojit napfiklad k zaméné loutky a
scenografie nebo Casti hereckého kostymu. Bensky totiz loutku od téchto dalSich
predmétl nijak nerozliSuje, jako to pozdéji déla tfeba Jaroslav Etlik.

Autorem asi nejkonkrétnéjSi citované definice je Henryk Jurkowski, ten, kvuli
némuz vubec cely ¢lanek vznikl. Jurkowski klade loutce za podminku aktivni jednani,
které pochazi ne z jeji vlastni vile, ale ze sily mimo ni (mimo loutku). Vztah mezi
loutkou a ,vodiCem® pak Jurkowski vnima jako vztah proménny, vytvarejici
sémiotické a estetické vyznamy. Zaroven loutku chape jako subjekt: , Loutkové
divadlo je divadelnim uménim'®, pfi¢emz hlavni a zakladni rozdil mezi nim a
hereckym divadlem je to, Zze mluvici a jednajici subjekt uziva pouze propUj¢enych
fyzickych zdroja artikulaéni a motorické energie, které zlstavaji mimo né&j. Vztahy
mezi timto subjektem (loutkou) a zdroji energie se stale proménuji a jejich variace

maji podstatny sémioticky a esteticky vyznam.“"’

Cisaf zavrSuje svou Cast souhrnného clanku pro Casopis Loutkar citaci S. V.
Obrazcova: ,Loutka je kouzlo oZivené hmoty,“'® &imz otevira prostor dal$im a $ir§im
interpretacim loutky, proti kterym se v8ak pozdéji, v roce 2004, pfispévkem ,Hmota

v pohybu a prostoru’® sam opét vymezuje.

'* Bensky, R. D., Cisaf, J., Pavlovsky, P., Etlik, J., Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. &. 5-6.
1998. Praha. s. 101.

'® Otazka, jestli loutkové divadlo spada pod uméni vytvarné nebo divadelni byla dlouhou dobu
prfedmétem sporl a to i navzdory studie Erika Kolara Je loutkové divadlo formou vytvarného ¢i
divadelniho uméni, ktery se jasné pfiklonil k nazoru, ze loutkové divadlo je bezpodminec&né soucast
uméni divadelniho. (Kolar, E. Je loutkové divadlo formou vytvarného &i divadelniho uméni. In Svét
loutkového divadia. Ed. FrantiSek Sokol. Praha: Albatros, 1987, s. 166—-170. )

" Jurkowski, H., Cisaf, J., Pavlovsky, P., Etlik, J., Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6.
1998. Praha. s. 101.

'8 Cisat, J., Pavlovsky, P., Etlik, J., Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha.
s. 101.

"% Cisaf, J. Hmota v pohybu a prostoru. In Disk, €. 10. Praha: Amu, 2004, s 30-44.
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2.1 Loutka podle Petra Pavliovského

Vétsi prostor je v tehdejSim Loutkari vénovan Petru Pavlovskému, ktery tvrdi, ze:
,Loutka je scénograficky, zpravidla pohyblivy a pohybujici se objekt. V Case
divadelniho predstaveni a vjeho hracim (jevistnim) prostoru (v prostoru
vizualizovaného divadelniho znaku) zastupuje (je znakem) né&jakou zivou bytost, tedy
entitu vybavenou vlastnim subjektem.“? Pavlovsky tedy loutku zjednodusené
definuje takto: ,Loutka je vytvarny objekt, je znakem né&jakého subjektu a vykazuje
pohyb v jevistnim prostoru (prostoru pro hru®' - doplnila aut.).> Pavlovsky zasazuje
loutku do divadelniho prostoru, a tim ji odliSuje od vSeho, co se nachazi mimo néj.
Vymezuje ji jakozto divadelni znak. Loutka tedy svym pohybem a jednanim
v prostoru napliuje  funkci divadelni ?, nikoli napfiklad &isté estetickou, &i
praktickou. Pavlovsky od loutky zaroven poZaduje, aby subjekt pouze zastupovala
(nebo k nédmu odkazovala), a ne jim sama byla.?* Prvni zjednodu$enou vétu definice
rozviji vétou druhou, tvrdi, Ze specifikum loutky tkvi v jejim vyznamu (tedy v tom, co
zobrazuje), nikoliv v materialu. Je pro né&j nezbytné, aby loutka byla nositelem
vyznamu, a zarovefi se viditeln& pohybovala, tzn. projevovala svou Zivost. ?
Nerozli$uje viak objekty/subjekty jednajici a objekty/subjekty neginné (trpné).® Motyl
na tycce, ktery v pozadi néjaké situace pouze ,proleti“ (veden rukou hercovou — tedy
vykazujici zivot, ale nejednajici s zadnym cilem) je pro Pavlovského loutkou stejné
tak, jako napf. loutka zobrazujici jednajiciho Clovéka. Pavlovsky tedy neklade na
loutku pozadavek cileného (sméfovaného) jednani, jako to délal napfiklad Josef
Krofta,?” a i pres detailn&j$i rozbor pojmu, nespojuje ve své definici jednani loutky

20 Pavlovsky, P., Cisaf¥, J., Etlik, J. Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha. s.
102.
' Tento pojem zacina v ramci loutkového divadla pouzivat Jan Cisar ve své studii Teorie herectvi
loutkového divadia.
2 Pavlovsky, P., Cisaf, J., Etlik, J. Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha. s.
102.
% Na vyznam slova funkce nahlizim jinak v kontextu chapani loutky Petrem Pavlovskym a jinak
z hlediska vnimani loutky jako funkce u Jaroslava Etlika.
* Coz je v ramci sou€asné divadelni teorie naprosto pfirozené, nebot’ podle Jaroslava Etlika je vSe, co
je soucasti divadelniho dila, automaticky znakem. Tomuto tématu se Etlik vénuje napfiklad ve studii
Divadlo jako zakouS$eni. Objekt (subjekt) se stava soucasti divadelniho dila, tedy znakem odkazujicim
k néjakeé jiné realitg, i kdyz tou realitou mize byt mimodivadelni existence pavodniho objektu
ggubjektu).

Pavlovsky, P., Cisaf, J., Etlik, J. Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha. s.
102.
2 Terminy necinny a trpny uzivam v tomto kontextu ve smyslu objektu/subjektu nejednajiciho,
nesmeéfujiciho k néjakému cili.
7 Jak vyplynulo z konzultace s reziséry LukaSem TrpiSovskym a Martinem Kukucékou — Kroftovymi
zaky béhem ledna a unora 2017.
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(nebo jeji pohyb) s hercem.

2.2 Loutka podile J. Etlika

Posledni Cast Clanku Hledani souvislosti: Co je to loutka? je vénovana definici

vr wviwvos

v malého pojmovém pravodci® v Jurkowského Magie loutky.

Etlik uznava na rozdil od Pavlovského dvoji déleni loutky. Prvni je vnimani loutky
v béZném hovorovém jazyce, pficemz v tomto pfipadé vychazi Etlik ze studii Petra
Pavlovského. Do této prvni kategorie spadaji loutky figurativniho typu. Podstatné u
nich je, Ze jsou jako loutky vnimatelné i v mimodivadelnim prostoru, a to v zavislosti

na sve vizualni podobé. Mimo divadelni prostor jsou pouze vytvarnymi objekty.

Druhy typ loutky je podle Etlika loutka jako teatrologicky pojem, kdy je vnimana
pouze jako divadelni funkce. To je novum, které posouva vnimani fenoménu loutky
tam, kde se nachazi nyni. Takova funkce je pak vymezena hereckou akci a, opét,
v kazdém pripadé, musi odkazovat k obrazu néjaké Zzivé entity®®, v éemz Etlik
navazuje na studii Petra Pavlovského Loutkarstvi jako integralni soucast divadla, ve
které se Pavlovsky ostfe vymezil vuci loutce redukované na figurativni pfedmét
zobrazujici (pouze — doplnila aut.) &lovéka.*® Shoduji se také na tom, Ze herecka

t.3' Pravé z téchto

postava neni jedinym znakem, ktery mizZe herec na jevisti vytvofi
zavéru (tedy ze herecka postava neni jedinou moznosti hereckého komponentnu)
pro Etlika plyne, Ze jeviStni postava neni vzdy zakladem loutkového divadla (i kdyz u
loutkového figurativniho divadla previada), a proto pfichazi s pojem integrovany

herecky komponent (loutkového divadla).

%8 Etlik, J. Maly privodce. in: Jurkowski, H.: Magie loutky. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997.
s. 279 - 280.

%9 Etlik, J.: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni In
Divadelni revue, 1/99. s. 14.

% Neznal, V., Klima, M. a kol. Jevitni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:
Prazska scéna, 2014, s. 26.

¥ Tamtéz. 27.
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U tohoto typu loutky — loutky jako funkce z teatrologického hlediska - neni
nezbytné, aby byla sama o sobé vytvarnym artefaktem, nybrz aby se loutkou—funkci
stala podminecné prostrednictvim herce. Loutkou jakozto divadelni funkci mohou byt
i ty pfedméty, které ve své puavodni, vytvarné podobé neodkazuji k zivému
organismu®? (tedy podle Paviovského déleni loutky nefigurativni®?).

V pfipadé loutky z teatrologického hlediska je za autora loutky povazovan ne
vytvarnika (materidlniho puvodce vytvarného artefaktu), ale herec, ktery loutku
ozivuje (pfesnéji animuje) v ramci divadelniho dila. U prvniho druhu loutky — tedy

loutky v bézné hovorovém jazyce je jejim autorem tvlrce (vytvarnik) tohoto objektu.

Loutka-funkce je definovatelna predné od divaka, ktery identifikuje dany
predmét jako loutku na zakladé herecké akce. Z teatrologického hlediska Etlik
definuje loutku takto: ,Kdykoliv herec vybavi jakykoliv predmét na jevisti tak, ze divak
chape vesSkery pohyb tohoto pfedmétu jako projev vnitfniho Zivota obrazu timto
objektem vyvolaného, pak onen divak ve svém védomi identifikuje dany pfedmét jako
loutku. Loutkou se tedy ztohoto pohledu mize stat jakdkoli trojrozmérna entita
v hracim prostoru, pokud splni vySe uvedenou podminku hercem zprostfedkovaného
(tedy nikoli vlastniho) pohybu, ktery odkazuje k vnitfrnimu védomi, k viditelnym
znamkam vnitfniho Zivota.“>* Jistd forma subjektivizace je tedy pro vznik loutky
jakozto funkce pro Etlika zcela nezbytna. Loutka — funkce musi splfiovat tyto dvé
podminky: ,a) ve sféfe znaku musi byt pohyb pfedmétu zprostfedkovany, a to zivé
hercem, b) ve sféfe vyznamu musi divak tento pohyb identifikovat jako projev
vnitfniho Zivota tohoto pfedmétu, (...) pohyb pfedmétu musi v divakovi vyvolat

obrazovou predstavu jednajiciho Zivého tvora.**®

%2 Etlik, J. Maly privodce. in: Jurkowski, H.: Magie loutky. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997.
s. 280.

% Etlik definuje pozdé&ji své vlastni déleni loutek na figurativni a nefigurativni. Vénuji se tomu

v kapitole Integrovany herecky komponent loutkového divadla.

¥ Etlik, J., Pavlovsky, P., Cisaf, J., Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha.
s. 103.

* Tamtéz s. 103.
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2.3 Pavlovského figurativni a nefigurativni loutky

Potencialni feSeni nejasnosti okolo loutkového divadla by se mohlo ukryvat
v déleni loutek na figury (apriorni) a loutky nefigurativni (aposteriorni). Vénuje se mu
studii Problémy definice loutkového divadla®. Do prvni kategorie (tedy mezi loutky
figurativni) spada vS8e, co se da na prvni pohled identifikovat jako objekt nesouci
figurativni znaky Zivogicht® , a zaroveh je stim v prib&hu realného konani
divadelniho dila cilené manipulovano.®® Mezi figury se fadi hlavné loutky ,klasické®,

technické, jako jsou marionety, javajky, marnasci atd.

Od loutek sekundarnich — nefigurativnich pozaduje Pavlovsky pouze
dostateénou viditelnost a ovladatelnost. * Loutkou se pak objekty stavaji az
v uméleckych (divadelnich) intencich, ve chvili, kdy jsou skrze divadelni funkci
subjektivizovany. Alespon latentni subjektivizaci klade Pavlovsky za podminku pro

vznik obou druhu loutky.

Cisar se timto Pavlovského rozdélenim loutky dale zabyval ve své studii Teorie
herectvi loutkového divadia.*® V druhé kapitole s nazvem Loutka — Zivy herec?’ pise:
.Prvni (druh loutky; figurativni — doplnila aut.) je zaloZzena na vytvarném zpracovani
jakéhokoliv hmotného materialu, které tesanim i modelovanim (to jest ubiranim
nebo pfidavanim) sméfuje k osamostatnéni plasticnosti jako svébytného zobrazeni
jiné reality.“* Cisaf smétuje k tvrzeni, Ze u loutky figurativniho typu (jak jej nazyva
Pavlovsky) se na vysledném divakové viemu podili stejnou mérou jak herec, jenz
loutku animuije, tak i vytvarnik®>. Tento typ loutky je tedy zcela samostatnym znakem
jiné reality, nehledé na kontext, ve kterém se nachazi. Na zakladé svého tvaru, své
podoby, je takto zformovany material rozeznatelny coby postava, nebo pfimo loutka
(v pripadé, ze spliuje i néjaké technické pozadavky; je napfiklad vybaven vahadly,

% pavlovsky, P. Problémy definice loutkového divadla. Loutkar 1981, &. 1-7.

¥ Pavlovsky, P., Cisaf, J., Etlik, J. Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha.
s. 102.

%8 Naopak ty objekty, se kterymi se v prubéhu dila nemanipuluje nepovazuje Pavlovsky za loutky.
% Pavlovsky, P., Cisaf, J., Etlik, J. Hledani souvislosti: Co je to loutka. Loutkar. €. 5-6. 1998. Praha.
s. 102.

0 Cisat, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.

T Tamtéz. s. 18-32.

* Tamtéz s. 17.

3 Zatimco v Eeském prostfedi pfevazuje vnimani herce, jakozto hlavniho plivodce loutky, napfiklad
ve Francii je za néj povazovan spise vytvarnik.
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draty apod.) Funkci loutky ale plni pouze pod podminkou fizené animace a pouze

v ramci divadelniho dila.

Vyznam se pak automaticky vztahuje k vizualni podobé loutky, tedy k Clovéku,
nadpfirozené bytosti, zviteti & rostling, kterou ikonicky zpodobuje.* Loutka v tomto
pfipadé je tedy znakem — ikonem™ a je striktn& vymezena svoji vnéji podobou.

Loutka figurativni zUstava loutkou — znakem i v pfipadé, Ze neplni svoji divadelni
funkci, nebot nema ze své podstaty zadnou jinou funkci. Naproti tomu loutka
nefigurativni neni mimo divadelni kontext niCim jinym, nez sama sebou. Mohou ji byt
naptiklad nuzky, rukavice, kalhoty.*® Jedna se o trojrozmérny predmét, ktery existuje
i v realném svété, ma v ném svoji (praktickou) funkci a utilitarni hodnotu, skrze kterou
jsme bézné zvykli tento predmét vnimat. Tento pfedmét odkazuje pouze sam k sobé.
Znakem se stava teprve s akci Clovéka — herce v pribéhu konani divadelniho dila,
nicméné jeji vyznam je pfimo vazany na tu podobu, ktera urCuje uz jeho utilitarni
hodnotu,*’ zatimco u loutky figurativni je vyznam vazany na zpodobovanou postavu,

tedy na vyznam takoveé loutky.

Jako spole¢ného jmenovatele obou typu loutky vidi Cisaf divakem vnimanou
realnou existenci trojrozmérného objektu, jehoz vizualni rovina je dana konkrétni
podobou néjaké hmoty a existuje samostatné, nezavisle na herci, tedy je
samostatnym realnym predmétem existujicim mimo télo hercovo a realizuje se

pfedevsim v divadelnim prostoru, nebo v ramci divadelni intence.

* Cisat, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 21.

5 Sémiolog, filosof, epistemolog Charles Sanders Pierce (1839-1914) zavadi uz v 60. letech 19.

stoleti rozliSovani na znak-ikon, znak-symbol a znak-index. Znak-ikon vnima jako tu vyznamové

znakovou rovinu uméleckého dila, jez k (pvodnimu/realnému) objektu/vyznamu odkazuje pravé svoji

vizualné tvarovou podobou.

j;’ Cisaf, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 20.
Tamtéz.
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3. Herecka postava a dramaticka osoba

V roce 1931 pfichazi v Estetice dramatického uméni*® Otakar Zich s pojmy
herecka postava a dramaticka osoba. Této problematice se vénovalo jiZz mnoho

4*° nebo vlastnich teoretickych text(® vyznam

divadelnich teoretik. V ramci doslov
pojmu rozvedli, a tak se nyni jedna o téma v podstaté dofedené. V této kapitole se ho
nesnazim redefinovat, ale popisuji pojmy a divadelni principy, ze kterych vychazi i

soucasna teorie loutkového divadla a tudiz i moje zkoumani.

Nové vnimani divadelniho (podle Zicha ,,dramatického“) dila pfinasi v prvni
poloviné 20. stoleti Zichuv nahled na divadelni dilo z pozice divaka. Diky této zméné
perspektivy byl Zich schopny pojmenovat nékteré principy, kterym se do té doby
nikdo nevénoval. Uvédomil si, Ze to, co herec na jevisti vytvari, neni pfirozené, ale Ze
se jedna o umély tvar, (z dnesniho pohledu) znak hercem stvofeny. Tento znak

nazval Zich hereckou postavou.

Podle Zicha je nezbytné, aby pro vznik herecké postavy odkazoval herec
k néjakeé jiné zivé entité, aby svym jednanim vytvarel znak postavy. Ve chvili, kdy se
tak déje, prestava byt herec sam sebou a tvofi realitu jinou. Je jejim znakem.
Herecka postava dle Zichovy terminologie neni tedy ve vysledku niCim jinym, nez
vyznamovou predstavou technickou. Zformovany herec® — tak nazyva Zich hereckou

postavu ve zkratce.

Jaroslav Etlik pfichazi ve své studii Divadlo jako zakousSeni s rozSifujicim
vysvétlenim tohoto pojmu. V zavislosti na nékterych souCasnych proudech estetiky
a psychologie uméni porovnava hereckou postavu s pojem Gestalt. Gestalt je pro
Etlika umély esteticky tvar-objekt, ktery v recipientovi vzbuzuje estetické

8 Zich, O. Estetika dramatického uméni. Praha: Panorama, 1986.

9 Osolsobg, I. Poznamky a komentare. in. Estetika dramatického uméni. Praha: Panorama,1986.

% Naptiklad Etlik, J.: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadla). In
Divadeini revue, 1/99. s. 3-30. nebo Cisaf, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni
gedagogické nakladatelstvi, 1985.

Pojem dramatické dilo v sobé& nese potencial dramatickych situaci, tedy situaci, jez ze své podstaty
pudi postavy dramatu k jednani. Sou€asna divadelni tvorba ale neni t€mito principy podminéna a jako
dramatické dilo je chapan i takovy divadelni dtvar, jez dramatické situace neobsahuje. V soucasném
divadelnim pojmoslovi tak mGzeme pouzivat jak pojem dramatické dilo, tak divadelni dilo a vyznam
bude v podstaté stejny.

%2 Zich, O. Estetika dramatického uméni. Praha: Panorama, 1986. s. 45.
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zaméfeni. > Pro dramatické uméni je dle Etlika herecka postava dominantnim
gestaltem na scéné a zaroven hlavnim zdrojem sluchovych a zrakovych vjemu, na
jejichZ zakladé si divak vytvafi vyznamové predstavy.> Herec sam sebe formuje
a (pfedevSim v Cinohernim divadle) je hlavnim materialem uméleckého dila.
Vysledek formovani tohoto materialu je znak jiné reality. Uelem tohoto tvaru-znaku
je kontakt s divakem.*

V pfipadé cinoherniho divadla je vSak tento znak vzdy silné podminén
fyziologickymi pfedpoklady herce samotného a tvaru, jenz na jevisti utvafi pfiCitaje
k tomu napfiklad kostym a dalSi prvky, které se na tvorbé tvaru spolupodileji.

Otakar Zich zarovefn upozornuje na to, Zze herecka postava neni utvar Cisté
fyziognomicky, nybrz se z pohledu herce jedna i o utvar psychologicky: herecka
postava je pro herce soubor dusevnich stav(l, jeZ pfi svém vykonu ma.*® Odkazuje se
pfitom na prostfedky, které herec pouziva, jako jsou feC, kostym a maska. Tyto
prostfedky vyvolavaji v herci vnitfni pfedstavy a pocity. Nemluvime jesSté o
dramatické osobé&, nybrz o herecké postavé, ktera je pravé timto v oCich Zicha
psychologizovana.

Dramaticka osoba je souhrn viemu jak sluchovych a zrakovych (tedy neménnych
nebo stalych), tak divakovych viemd vnitiné hmatovych,” jez vznikaji vzivanim se do
dramatické situace, tedy jejim vnitinim prozivanim. Jako soubor vnitfrné hmatovych

viema %

vnima Zich ty motorické projevy Clovéka, které vznikaji na zakladé
instinktivniho vnitifniho napodobeni postoju, pohybd a mluvy jiné osoby (v tomto
pfipadé dramatické osoby).>® Diky tomuto vnitfné hmatovému vnimani jsme schopni
vcitit se do dramatické osoby, a tedy do jejiho citového a snahového dusevniho

Zivota® (do myslenkového nitra dramatické osoby se vdak dle Zicha dostaneme

%% Etlik, J.: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadla). In Divadelni
revue, 1/99. s. 6.
> Tamtéz. s. 6.

% Zich, O. Estetika dramatického uméni. Praha: Panorama, 1986. s 109.

" Tamtéz. s. 91.

%8 Vnitin& hmatové vnimani pracuje s tim principem, Ze se divak na zakladé vlastni zkuSenosti citové
nebo fyzicky vziva do situace odehravajici se b&éhem divadelniho dila. Napfiklad kdyz herec skace

v prostoru pro hru pfes Svihadlo; divak zapojuje vnitfné hmatové vnimani tehdy, kdyz je na zakladé
vlastnich zkuSenosti schopny sam fyziologicky pocitit to, co vidi, tedy jaké to je skakat pfes Svihadlo.
% Zich, O. Estetika dramatického uméni. Praha: Panorama, 1986. s. 91.

0 Tamtéz.
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skrze dramaticky text).

Podstatné pro dramatickou osobu je to, Ze je dana néjakym vjemem
(materialem), ktery je mimo nas (mimo pozorovatele/divaka) — v pfipadé Cinoherniho
divadla hereckou postavou. Hmatatelnym materidlem, ktery objektivné realné
existuje. Dramaticka osoba je pouze subjektivni predstavou dotvofenou na zakladé
vstfebani viemu z tohoto zformovaného materialu.®’ Je vysledek nasi dudevni a

vnitingé hmatové &innosti.®?

Dramaticka osoba je vyznamovou predstavou obrazovou®®, a ne technickou, jako
je tomu u herecké postavy. Vyznamova predstava technicka je pfedstava herecké
postavy jako estetického (uméleckého) objektu v obecném smyslu.®* Ta vede ke
vzniku dramatické osoby, ktera tvofi ve spojeni s dalSi pfiznakovou rovinou
divadelniho dila definitivni vyznam. Mohu uvést nékolik pfikladi z divadelniho
prostfedi: obyCejna vaza, ktera se zaCne vlivem herecké akce pohybovat a vykazovat
zivot, tedy napfiklad poskakovat, vykfikovat, Zze ji pali celé télo atd., je z pohledu
technické predstavy loutkou. Herec zastupujici strom, stoje na jevisti s rukama
vzharu, nohama u sebe, bez hnuti, mGze byt z pohledu technické pfedstavy pouhym
objektem, pouhou soucasti scénografie. Herec na jevisti hrajici ( tfeba i jednajici),
predstavujici néjakou Zivou entitu je pro divaka v ramci technické pfedstavy pravé
onou hereckou postavou.®® Zarovefi neni nutnou podminkou, aby byl spodobovany
subjekt jen jednajici bytosti, ale plné staCi ,kdyz odkaze k néjaké (byt
sebeprimitivngjsi) formé zivota, at uz pfirozeného, nebo umélého.“®® Etlik v tomto
pripadé hovofi o ,fiktivni subjektivité®, ktera je nezbytnou podminkou pro vytvoreni
takového typu loutky, ktera je soucasti integrovaného hereckého komponentu divadla

®1 Etlik v zavislosti na sémiotice tyto pojmy zjednodusuije a tvrdi, Ze: ,herecka postava je znak,
dramaticka osoba je vyznam. (Etlik, J.: Divadlo jako zakous$eni (Vztah noetického a ontologického
gzrincipu v divadla). In Divadelni revue, 1/99. s. 6.)

Na zakladé této skuteCnosti (subjektivity jako zakladu jakéhokoliv estetického vnimani) formuluje
Zich myslenku, zZe divadlo je dilo umélé.

Obrazova prfedstava je pfedstava vyznamova. Divak si na zakladé herecké postavy vytvari pfedstavu
jednajici osoby (tedy dramatické osoby).® Vjinych pfipadech je obrazova predstava naptiklad
uvédoméni si, Ze ona pohybujici se vaza vykazujici zivot zobrazuje Zivou bytost, napfiklad babicku, ze
onen stojici herec pfedstavuje strom a ten jednajici zase Hamleta.
® Etlik, J. Divadlo jako zakouseni: Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni. In
Divadelni revue 10, €. 1, Praha: DU, 1999. s. 7
® Pfirozeny viem je v tomto pfipadé pak uvédoméni si, e se jedna o herce, tedy konkrétni realnou
Zijici bytost.

% Etlik, J. Divadlo jako zakouseni: Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni. In

Divadelni revue 10, &. 1, Praha: DU, 1999. s. 13.
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jevidtni postavy.®’

Herecka postava je tedy ve vysledku dilem herce, jakoZto vysledek naplnéni
herecké funkce. Dramaticka osoba je zase dilem divakovym (naplnénim funkce), jez

vznika na zakladé pfijeti a zpracovani hereckého dila.

V osmdesatych letech pak Jan Cisaf na zakladé této znakové situace nachazi

ekvivalent k herecké postavé® v divadle loutkovém a zavadi pojem jevistni postava.

®7 Etlik, J. Divadlo jako zakou$eni: Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni. In
Divadelni revue 10, €. 1, Praha: DU, 1999. s. 13.
® Cisat, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.
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4. Jevistni postava

Hlavnim vychodiskem byl pfi definovani jevistni postavy pro Cisafe Zich.
Nevychazel v8ak ze Zichova &lanku o loutkovém divadle,® nybrz z ,velké* Estetiky

dramatického uméni.”

DalSim Cisafovym vychodiskem byl beze sporu ¢lanek Je loutkové divadlo
formou vytvarného & divadelniho uméni’® Erika Kolara, ktery pfigel s tim, Ze
v loutkovém divadle je zakladni prvek uréen hercem a loutkou, jako nastrojem.”

Termin jevistni postava je pozdéji strikingji vymezen Jaroslavem Etlikem.

Jevistni postava je &isté cesky prispévek k teorii loutkového divadla™, z ehoz
vychazi i to, jak upozoriuje uz Jaroslav Etlik v Malém slovnicku v Jurkowského Magii
loutky™ a pozdéiji znovu Vit Neznal v &lanku Jevistni postava - pro a proti,” Ze termin
Jevistni postava chapeme jako komplexni herecky komponent, ° jenz vychazi
z tradice ,zichovsko-sémiotického® pojeti divadelni teorie, nikoliv, jak jej dle Neznala
vnimaji néktefi teatrologové, jako zjevistnénou/ozivenou literarni postavu. Stejné jako
je specifikem Ceské divadelni teorie loutkového divadla uvazovat o divadle od herce,
nikoliv od vytvarna/vytvarnika, ktery je tim padem rovnocennym (nikoliv nadfazenym)

spoluautorem loutky.

Cisar vidél hlavni nedostatek herecké postavy predevSim vtom, Ze jako jeji
hlavni stavebni material je vnimano pouze hercovo télo. Tento systém nemuze
pochopitelné fungovat také u divadla, jehoz podstatou je prace i s materialem mimo
lidské télo, na coz Cisaf upozornuje: ,(...) dramaticka osoba v divadle loutkovém se

% Zich, O. Loutkoveé divadlo. In Svét loutkového divadla. Ed. Sokol, F. Praha: Albatros, 1987, s. 24-34.
"0 Zich, O. Estetika dramatického uméni. Praha: Panorama, 1986.

& Kolar, E. Je loutkové divadlo formou vytvarného ¢&i divadelniho uméni. In Svét loutkového divadla.
Ed. Sokol, F. Praha: Albatros,1987, s. 166-170.

"2 Dle Etlika ale loutka neni pouze hercliv nastroj, nybrz se hereckou animaci spolupodili na
vysledné[n integrované vyznamu. Neznal toto spojeni oznacuje jako bytostné soubyti herce a loutky.
® Mimo Ceskou Republiku nema pojem jevistni postava zadny ekvivalent: ,Termin jeviStni postava je
vSak v takovém mysleni o divadle (francouzské, na vytvarny prvek zamérené divadelni prostfedi —
doplnila aut.) nemozny, nebot je tu vzdy dominantni vytvarné chapany obraz (a nikoliv znak —doplnila
aut.)* (Neznal, V., Klima, M. a kol. Jevistni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:
Prazska scéna, 2014, s. 18.)

™ Etlik, J. Maly privodce. in: Jurkowski, H.: Magie loutky. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997.
s. 280.

”® Neznal, V., Klima, M. a kol. Jevistni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:
Prazska scéna, 2014. s. 13-33.

"® Tomuto terminu se budu komplexnéji vénovat pozdéji.
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vztahuje k nékterym télesnym projevim zivého herce, kterého systém a struktura
dané inscenace i typ loutky umozniuji divakiim vnimat, jakoz i k tém prvkim které tuto

dramatickou osobu jako vjem provadéji v jiném netélesném materialu.“”’

Cisaf ve svém pojmenovani integrovaného znaku loutkového divadla, tedy pfi
pojmenovani jevistni postavy, vychazi ze jiz zmifiované zichovské terminologie, ze
,Ssémiotického vztahu znaku a jeho vyznamu, tedy tzv. ,zichovské sprezky“. Pravée

proto pouZiva Cisar pro tento znak pojmenovani ,postava“’®

a pravé proto poukazuje
Cisafova jeviStni postava k dramatické osobé&. Nevnima loutku ani jako herce, ani
jako komplexni herecky komponent, to je jeho novum — podtrhuje svébytnost
loutkového divadla a zaroven zduraziiuje i dulezitost hereckého uméni v divadle

loutkovém.

Cisar se dale vénuje pfedevsim tvorbé divadelniho znaku u ¢inoherniho divadla,
odkazujiciho k jinému subjektu hereckymi prostfedky. Vyplyva to pry pfedevSim
z tvrzeni, Ze herec jako material je pfirozené nejlépe uzplsoben ktomu aby

zobrazoval ¢lovéka,’® tedy jiny subjekt.®

Jevistni postava je tedy urena dvéma materialy — télesnosti herce a materialem,
ktery je dan hmotou loutky,®' nebo jinak* jeviétni postava napliuje funkci takového
hereckého komponentu loutkového divadla, ktery je tvofen dvéma zakladnimi prvky:
vytvarnym a hereckym prvkem. A stejné jako u divadla Cinoherniho plati nyni i zde,
Ze vysledna dramaticka osoba je stouto podobou — timto tvarem neoddélitelné
spjata a vznika mimo jiné pravé z néj. Snad by se dalo tvrdit, Ze rozdil mezi jevistni
a hereckou postavou je ten, Ze jevistni postava potfebuje pro své naplnéni, pro svou
celistvost vedle hercova téla jeSté dalSi material. Cisaf nazyva tento material
vytvarnym komponentem. Tento vytvarny komponent je vSak chapan jako ,cizi®
uméle zformovany material, a to i pfipadé loutek nefigurativnich, jejichZ podoba je

" Cisat, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 8.
’® Etlik, J.: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadla). In Divadelni
revue, 1/99. s. 17.

® Cisat, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 9.
8 zaroven, jak pise Etlik (Etlik, J.: Divadlo jako zakousSeni (Vztah noetického a ontologického principu
v divadla). In Divadelni revue, 1/99. s. 14.) je tfeba si uvédomit, Ze herec nemusi vzdy nutné
odkazovat k zivym, nebo nezivym objektim, ale mlze zlstat v roviné zformovaného
(zestetizovaného) herce a i v tom pfipadé zastava funkci hereckého komponentu jak v loutkovém, tak
v neloutkovém divadle.

8 Cisat, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s.15.
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podminéna utilitarni funkci predmétu.®? V sou¢asné dobé ale uz davno vime, Ze
takzvany vytvarny komponent muze byt napfiklad soucasti hercova téla (tedy ne cizi
nebo neodvozeny material), mize byt také napf. pfirodnim materidlem, nebo sice
umélym materialem, ale umélcem neupraveny, a ze zalezi pouze na vztahu, ktery
k nému zaujme herec. Na mysli mam napfiklad herecké improvizace, vyuzivajici
pfedné material, nalezeny v okoli ,performance®, jako tfeba hlinu, kameny, listi
v pripadé venkovni udalosti, nebo konkrétnéji: sklenice, voda, podtacky, popelnik
v pfipadé interiérové (hospodské) inscenace Vladislava Kardy Loutkya cigéra.®

Jevistni postava vznika tim, Ze ¢lovék v divadelnim kontextu spoluptsobi s jinymi

slozkami tak, aby se zrodil znak.®

Divak vnima tento znak pravé jako vysledek
spole€¢ného plsobeni herce a dalSiho materialu, jenZ vede k vytvofeni pfedstavy

dramatické osoby.

4.1 Revize jevistni postavy

Cisafovo porozuméni Zichovym semioticko-strukturalnim principm v8ak neni
uplné, na coz o par let pozdéji narazi Jaroslav Etlik ve svém Divadle jako
zakous$eni.® Cisaf totiZz na jednu stranu tvrdi, Ze ,néjaka entita v hracim prostoru

neni znakem a zaroveri e oznaduje (byt automorfné) sebe sama...“

a pfitom
funguje pry pouze jako oznacCované, nikoliv i oznacujici a ze své podstaty zcela
popira zakladni sémiotické principy a tak se s terminem jeviStni postava dale
pracuje. Zapochyboval nad nim i sam Cisaf, kdyZ v roce 2004 napsal pro Casopis
Disk c¢lanek Hmota v pohybu a prostoru. 87 7de, v zavislosti na zku$enosti
ze Svankmajerovy vystavy dochazi k zavéru, Ze jeho piedchozi uvazovani o
loutkovém divadle nebylo zcela prfesné. Ke konci clanku pise: ,Uz delSi Cas —

prakticky od okamziku, kdy jsem se zacCal zabyvat prezentaci, ostenzi, ukazovanim —

82 Cisat, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s 21.
# Inscenace vznikla v ramci 8kolnich klauzur zimniho semestru, 4. ro¢niku herectvi alternativniho a
loutkového divadla v roce 2016.

8 Cisat, J. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 6
% Etlik, J.: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadla). In Divadelni
revue, 1/99. s. 3-30.

% Tamtéz. s. 19.

% Cisaf, J. Hmota v pohybu a prostoru. In Disk, €. 10. Praha: Amu, 2004. s. 30-44.
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jsem tusil, a dnes uz skoro bezpecné vim, Ze tomu tak neni, Ze v této koncepci (v
koncepci jevistni postavy — doplnila aut.) — a€ jsem se tomu branil vSi silou — jenom

pokracuje reflexe loutky, loutkového divadla z aspektu divadla inoherniho.“¢®"

Ke zméné nazoru Cisare pfivedl pfedevSim obsah vystavy, tedy prezentovany
material v nedivadelnim v prostoru: ,Svankmajer svym obnaZenim, ukazénim,
prezentaci pohybu v prostoru, jez je u€inéno v hmoté a hmotou bez toho, ze by se tu
jakkoliv sméfovalo k divadlu, a uz vabec ne k postavé, mi znovu potvrdil, Ze loutka je

uchopitelna a interpretovatelna jesté jinak.“®°

O mnohem konkrétnéjsi, revizi jevistni postavy se o pét let dfive ve studii Divadlo
jako zakouseni: vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni®
zasadil Jaroslav Etlik. Hlavni rozdil mezi vnimanim loutky Etlika a Cisare je v tom, ze
Etlik vymezuje jako jeviStni postavu ,vztah herce a takové loutky, ktera odkazuje
k lidské, nebo antropomorfizované bytosti“,®' zatimco pro Cisafe tvofil jevistni
postavu herec a ,jakykoliv vytvarny objekt, pokud jej herec ozvlastni.““?> Obrazova
predstava jakeékoli zivé (nebo ozivlé) entity je v divakovi vyvolana manipulaci
jakéhokoliv pfedmétu, nebo i lidského téla. ,A teprve tady, vroviné designatu, je
nutna vymezujici podminka — obraz zivé (pfipadné& ozivlé) entity musi pro divaka
vykazovat viditelné znamky alespon minimalniho védomi, schopného samostatné
akce.“® Pfi¢emz Ziva, nebo oZivla entita miZe byt nejen obraz Zivého tvora, ale i
takovy objekt, ktery divak normalné v Zivoté chape jako nezivou entitu, jako skuteCny

neZivy predmét v jeho utilitarni podobé&.**

Cisar byl tedy ochotny povazovat za loutku
jakykoliv, hercem manipulovany pfedmét/material, zatimco Etlik by stejny jev oznacil

pouze za ozvlasétnénou rekvizitu.%

Na zakladé téchto zavéru dochazi Vit Neznal ve studii Jevistni postava — pro a
proti k tomu, ze se Jan Cisaf zbyteCné obaval toho, ze se ve své definici jevistni

% Tamtéz. s. 44.

% Tamtez

% Etlik, J.: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadla). In Divadelni
revue, 1/99. s. 3-30.

o Tamtéz. s. 13.

% Tamtéz. s. 15.

% Tamtéz. s. 12.

% Tamtéz. s. 27.

% Etlik, J.: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadla). In Divadelni
revue, 1/99. s. 27. s. 16.
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citaci, je tomu pravé naopak. Jevistni postava po Etlikové revizi svébytnost
loutkového divadla podtrhuje, zaroven je tedy pro Etlika pouze ,jednou z mnoha
podob hereckého znaku v loutkovém divadle, ackoliv (a to je tfeba dodat) je pro tento

W i

typ divadelni tvorby podobou zakladni a ,druhové“ uréujici.“®

% Neznal, V., Klima, M. a kol. Jevitni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:
Prazska scéna, 2014, s. 24.
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5. Integrovany herecky komponent loutkového divadia

Vroce 1999 pfichazi Jaroslav Etlik ve studii Divadlo jako zakouSeni (Vztah
noetického a ontologického principu v divadelnim uméni)97 s nékolika zasadnimi
posuny v ramci teorie divadla, jednim® z nichZ je vy$e zmifiovana revize jeviétni

postavy a dalSi pojem integrovany herecky komponent.

Etlik se pfirozené opira o strukturalné-semiotickou tradici, vychodiskem je mu
nejen Zich, ale i Cisafova Teorie herectvi loutkového divadla. K obéma textim je
v8ak kriticky: Zich ve svych statich opomina specifika znakového systému
loutkového divadla a z hlediska struktury nerozliSuje mezi strukturou hereckého

komponentu® u loutkového divadla.'®

Zichovi dale vycita i skuteCnost, ze vychazi pfi vnimani loutkového divadla
z redlnych véci, nikoliv ze samotného systému znakud. (mohlo k tomu vést tehdejsi, a
i po nastupu ,,odkrytého herce“ nékde jesté pretrvavajici, vnimani loutkového divadla

jako napodoby &inohry'', krabicky na iluze*'®...)

— loutka zde herce nahrazuje, je
tedy celkem pfirozené, ze se Zich dopustil té chyby, ze i v teorii loutkového divadla
hereckou postavu nahradil zjednodusené loutkou. Cesal udélal po Zichovi dalsi krok
(napfiklad vnimani loutky jako artefaktu, oznaCeni zivého herce jako ,zivacka“ atd.),
nicméné systému loutkového divadla piné neporozumél, ale tomu se vice vénuje Vit

Neznal ve svém &lanku Jevistni postava — pro a proti.’”

Etlik disledné rozliSuje, mezi vytvarnym prvkem, ktery plni funkci loutky a jehoz

podstatou je v souvztaznosti s hercem vytvoreni jevistni postavy, a mezi vytvarnym

%" Etlik, J.: Divadlo jako zakous$eni (Vztah noetického a ontologického principu v divadle). In Divadelni
revue, 1/99. s. 3-30.

% Dalsim je tfeba pravé vnimani loutky jako funkce, nebo nové déleni na figurativni a nefigurativni
loutky.

% Ekvivalentem k herecké postavé neni v loutkovém divadle Zichovi jiz mnohokrat zmifiovana jevistni
postava, ale loutka sama.

1% Neznal, V., Klima, M. a kol. Jeviétni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:
Prazska scéna, 2014, s. 21.

101 Pojmem ¢éinohra rozumim figurativni divadlo dramatického typu, v némz hercova hra vychazi
predevSim z porozuméni situaci jako rozhodujiciho podnétu k jeho priibéznému jednani. DalSim
identifikacnim znakem je mluvena, hudebné neorganizovana fec¢ herce.

'%2 Krabi¢ka na iluze je ostatné EtlikGiv pojem a ani v tomto pfipadé by toto tvrzeni nebylo platné.

'3 Neznal, V., Klima, M. a kol. Jevistni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:
Prazska scéna, 2014. s. 13-33.
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prvkem, ktery ji primarné neplni, anebo se na vzniku jevi$tni postavy nepodili.'®*

Rozhodujici je v tomto pfipadé vysledny vyznam (tedy vyznamova rovina pfedstavy
obrazové), pro niz je zasadni odkazovani k subjektu. Jevistni postava je podle Etlika
vzdy a v kazdém pfipadé podminéna tim, Ze obé jeji slozky (jak herecka, tak
vytvarna) odkazuji (spole€nym pusobenim — doplnila aut.) k Zivému tvoru, ktery ma
vlastnosti lidského subjektu.105 Je tfeba v8ak opét pfipomenout, Ze jeviStni postava
neni podle Etlika jedinou moznosti hereckého komponentu loutkového divadla, ale

pouze jednou z mnoha.

Integrovany herecky komponent loutkového divadla je pojmem nadfazenym
jevistni postavé, stejné tak i ozvlastnéni, je pojem SirSi, nez Etlikem uzivany pojem
,animace v uzsim slova smyslu.“'® Animace je podle Etlika pouze jednim z jeho
specifickych pfipadu ozvladtnéni. Animaci (v tomto uz8im slova smyslu) rozuméjme
takovy pohyb, ktery odkazuje k néjaké formé zivota, at uz pfirozeného, nebo
umélého. '™ Animace, jak ji vysvétluje Jaroslav Etlik, odkazuje vZdy k obrazu
(designatu), ktery se divakovi jevi nebo ktery pocituje jako Zivy.'%

Etlik tedy od jeviStni postavy vyzaduje vzdy a v jakémkoliv pfipadé
antropomorfizaci. Interpretuje jeviStni postavu jako antropomorfizovany herecky

znak.'®

Integrovany herecky komponent podle Jaroslava Etlika nesméfuje vzdy
k vytvofeni jevistni postavy''®. Je nutnou podminkou vzniku loutkového divadla a
vzdy obsahuje vytvarny prvek.'" Pod integrovany herecky komponent loutkového
divadla tedy lze zahrnout i takové jevistni projevy, které nesmérfuji k vytvoreni

dramatické osoby, pfesto splnhuji vSechny ostatni podminky, které by dfive vedly

% Neznal, V., Klima, M. a kol. Jeviétni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:

Prazska scéna, 2014. s. 25.

1% Etlik, J.: Divadlo jako zakous$eni (Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni).
In Divadelni revue, 1/99. s. 14.

1% Tamtéz. s. 17.

7 Tamtéz. s. 28.

1% Etlik se obava potencialni zamény takové animace a napfiklad animace v kresleném
(animovaném) filmu. (Etlik, J.: Divadlo jako zakouSeni (Vztah noetického a ontologického principu v
divadelnim uméni). In Divadelni revue, 1/99. s. 28.)

1% Neznal, V., Klima, M. a kol. Jeviétni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:
Prazska scéna, 2014, s. 24.

"0 Jevistni postava je pouze jednou z jeho moznych oblasti.

" Neznal, V., Klima, M. a kol. Jevistni postava — pro a proti. In. Divadlo a interakce 8 a pul. Praha:
Prazska scéna, 2014, s. 27.
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k vnimani takového jevu jako loutky.'"

Podminkou hereckého komponentu je zformovany, zamérné ,zestetizovany®
herec.' Ten nemusi nutn& odkazovat k né&jaké entité, jako to ma za podminku
naptiklad herecka'*, &i jevistni postava a jak se dlouho domnival Osolsob&, nebo
Cisaf.""® Etlik pige: ,| zde (v loutkovém divadle — pozn. aut.) miZe herec kdykoliv
odkazovat k Zzivym ¢&i nezivym objektim, stejné jako muzZe zobrazovat sam Zivého
tvora a dokonce i Clovéka, aniz by vytvoril jevistni postavu, ale muze také z jevistni
postavy kdykoliv vystoupit, a svou hrou libovolné ozvlastiovat pfedméty v hracim
prostoru, aniz by nabyly povahy znaku, odkazujicich k zobrazeni Zivého tvora apod. |
zde plati, ze herec muze zustat ve stadiu ,zformovaného“ herce, v poloze Cistého
hrage."!"°

Podobné je tomu i u pfedmétu: ,| ten muze zUstat v poloze znaku véci, kterym
odkazuje k zobrazeni sebe sama (popelnik mize zustat ikonickym znakem popelnik
atd.), nebo muze vlivem herce odkazat k jakékoli jiné entit&.“"” V této roviné mluvi
Etlik pfedevSim o loutce nefigurativni, kterou vnima rozdilné, nez Pavlovsky. O tom,
jestli se jedna o figurativni loutku rozhoduje dle Etlika figurativni charakter designatu,
vyznam znaku, zda je vysledna vyznamova pfedstava obrazova dramatickou
osobou.""® Pokud ano, jedna se o loutku figurativni nehledé na ptivodni tvarové-

fyzickou povahu znaku.

U loutky nefigurativni je to naopak. ,Pro herecky komponent takového divadla je
charakteristicka (nezbytna) hra svytvarnym prvkem, s pfedméty. Vysledna
vyznamova predstava obrazova nesméfuje k dramatické osobé, jeviStni metafora

neodkazuje k subjektu, nezobrazuje &lovéka nebo tvora s prvky lidského jednani.'®

112

e Jedna se tedy o spojeni herecké akce (animace) s (vytvarnym) materialem.

Etlik, J.: Divadlo jako zakouSeni (Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni).
In Divadelni revue, 1/99. s. 14.
"% | herecka postava je pouze jednou z moznosti hereckého komponentu. Herecky komponent je

ﬁ)%jem SirSi, nez herecky postava.

Zdrojem tohoto nepochopeni je zaména ,zformovaného* &i ,hrajiciho“ herce za hereckou postavu
(Etlik, J.: Divadlo jako zakous$eni (Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni). In
Divadelni revue, 1/99. s. 14.)

"% Etlik, J.: Divadlo jako zakous$eni (Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni).
In Divadelni revue, 1/99. s. 14.

Tamtéz. s. 27.
Jako priklad uvadi Etlik kreace Petra Nikla a jeho divadla Mehedaha.
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Dramati¢no (€i vyznamovy vztah) tu vznika kupfikladu mezi pfedméty, které odkazuji

pouze k sob& samym.“'?

A prave zde se skryva feSeni sou€asnych zmatku v oblasti loutkového divadia.

120 Etlik, J.: Divadlo jako zakous$eni (Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni).

In Divadelni revue, 1/99. s. 15.
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6. Zavér

Divadlo takzvané alternativni scény expanduje vS8emi sméry a tvlrci ohledavaji
moznosti, které jim ten &i onen ,smér‘ nabidne a tak vznika mezi tvarci mnoho
nejasnosti, ohledné pfesného pojmenovani vyslednych celistvych i méné celistvych
uméleckych tvaru. Je zcela pfirozené, Ze pro néco zivého a proménného se tézko
hleda prfesna definice, a Zze tendence Skatulkovat se muze zdat mnohym zcela

zbyte€na, ovSem ne ve chvili, kdy spory vznikaji i mezi samotnymi tvdrci.

Snaha najit nové pojmy, které by pod sebe zahrnuly SirSi oblast necinoherniho,
tedy ,loutkového* divadla je viditelna i v mimo Ceskou republiku. Polskéa teatrolozka
Halina Waszkielova navrhla ve svém &lanku Loutkové divadio pro dospélé '
oznacCeni ,animant“(,,animat”), ktery pry zahrnuje vesSkery hercem ozivovany
(animovany) objekt. Neklade na né&j pfitom pozadavek napodoby s Clovékem, trva
vSak na jisté subjektivizaci. Waszkielova piSe: ,(animant je — pozn aut.) material nebo

nematerial (napf. stin), ktery umélec, animator, dokaze animovat. Latinské

anima/animus znamena dusi, animantus = oZiven, obdarovan zivotem, a proto
animace znamena veSkeré konani ozivujici a animator je ten, kdo ozivujici akt
provadi (...) animantem muzZe byt antropomorficka loutka, manasek, javajka, tyCova
loutka, marioneta, stinova loutka, maska, jakykoliv pfedmét, tfeba kus hadru,
dokonce svazek paprskd vnimany jako scénicka postava, partner dialogu, nositel
ideje esteticky pfedmét vytvarejici metaforu. Prosté néco, co herec uvadi na scénu a

divakum ukazuje jako tfeti element inscenace (vedle herce a divaka — pozn. aut.).'?*

Jako zajimavou mySlenku vnimam to, Ze Waszkielova stavi animanta na uroven
herce a divaka, a teprve tehdy, nastane-li vramci divadelniho dila rovhocennost

téchto tfi prvkd, je ochotna ozivovany material vnimat jako animanta.

Nevyhodou tohoto pojmu je, Zze ve své podstaté nepfinasi nic nového, definice je

neuplna a pojem je pak ve své podstaté zbyte¢ny. DalSi nevyhoda animanta tkvi

123

v jeho cizosti a neapelativnosti <°, a ackoliv, jak jiz bylo fe€eno, nepozaduje Halina

121

. Waszkielova, H.: Teatr Lalek dle dorostlych. In Teatr 2015, €. 1.

Waszkielova, H. Dramaturgie polského loutkového divadla. VarSava 2013
'2% Tomaszewska, E. Loutka v polském loutkovém divadle — text vznikl pro uc€ely kolokvia pfi
pfilezitosti festivalu PFelet nad loutkarskym hnizdem 2016.
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Waszkielova u animanta figurativni podobu, sam nazev se svym (anim)-ant vSak
k postavé odkazuje '** a tak pojem cht& nechté velmi omezuje. Pfedné& proto
neocekavam (a nemohu vyloucit, Ze se mylim), Ze by se pojem v Ceském divadelnim
svété ujal, jakozto nahrazka loutky, i kdyby mél tento pojem rozsifit. NejspiSe by totiz
vznikla spousta dalSich spor( tykajicich se pravé specifické podoby samotného

pojmu animant.

Ja sama jsem se pokousSela hledat pojem, ktery by pod sebe zahrnul ,nové*
moznosti loutkového, nebo jak jej nékdo nazyva — nepsychofyzického divadla a
néjakou dobu jsem si pohravala s terminem “post-loutka®. Ve vysledku jsem vSak
dospéla k zavéru, ze i ty ,krajni“ divadelni inscenace pracujici nejen s hercem, ale
pfedevsim s néjakym dalSim materialem, za které v tomto sméru povaZzuji pfedevsim
prace skupiny Handa Gote Research & Development, Jifiho Adamka, Petra Nikla,
Jana Svankmajera, Cranka Sturgeona, nebo inscenace skupiny Ryba fvouci, jsou
vétSinou jasné zaraditelné pod Etlikovu definici loutkového, nefigurativniho divadla,

jehoz zakladem je praveé integrovany herecky komponent.

Nic to vS8ak neméni na tom, Ze figurativni loutkové divadlo je zkratka probadané;jsi,
nez divadlo nefigurativni. Zeptam-li se vSak, je-li souCasna cCeska divadelni
terminologie schopna obsahnout soufasnou ceskou divadelni tvorbu, musim
odpovédét kladné a to nehledé na to, ze se ona terminologie (tedy pojmy
nefigurativni loutkové divadlo a integrovany herecky komponent) muze zdat lehce

krkolomna, a tim padem upada v nelibosti tvurcd, jejichz prace by méla oznacovat.

'?% Ptipona -ant pochazi z latiny a znamena pfiblizné ,charakterizovan/slouzici danou/dané funkci/i,

takze v Cestiné Ize nalézt ekvivalentni v pfiponé -ici (,animant® = Zijici/pohybujici /se/). Zakonceni —ant
mi navic automaticky pfipomina zakon&eni nékterych anglickych podstatnych jmen oznadujicich
profesi. Napf. assist + ant = assistant (asistent), serve + ant = servant (sluha, obsluha...).
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