Posudek vedouci na bakalarskou praci Andreje Sykory

Temporalita videoher

Andrej Sykora si pro svou bakalarskou praci zvolil pomérné Siroké a komplikované, pritom ale

v dosavadni odborné literature z oblasti game studies nedostatecné zpracované téma — temporalitu
videoher. Namisto snahy pojmout tuto oblast zcela systematickym a vyCerpavajicim zplsobem, jez by
byla na plose bakalarské prace pfedem odsouzena k nezdaru, zvolil autor pfihodné pristup esejisticky
a zaméfil se jen na nékolik vyraznych fenoména spjatych primarné s hrac¢skym prozivanim casovosti
pocitacovych her. Cilem mimojiné bylo odhalit specifika toho, jak videohry svij diegeticky herni ¢as a
¢as herniho zazZitku konstruuji a jaké inovativni estetické moznosti to pfindsi ve srovnani s jinymi
c¢asovymi uménimi.

Andrej v textu kombinuje pozorné analyzy jednotlivych her a vlastnich hernich zazitk( se
zobecnujicim premyslenim o rozlicnych podobach herni temporality — od dojmu pfitomnosti
definovaného urcitou nahodilosti a efemérnosti toho, co se déje, pres Uzkost spjatou s hernimi
¢asovymi limity, ¢i umélou strukturaci ¢asu v tahovych hrach az po (ne)konecnost her. Jakousi linii,
kterd spojuje tyto jednotlivé Gvahy, je uvazovani o konvencionalnosti/realisti¢nosti ¢asovych hernich
zazitk(, stejné tak by bylo text mozno vpodstaté zaradit — i kdyZ jej Andrej takto neramuje — do
fenomenologického uvazovani o videohrach. Jeho postifehy, pohybujici se na poli estetického, az
filosofického zkoumani videoher, jsou z mého pohledu ¢asto objevné a dobre argumentované,
umoznujici vskutku Iépe pochopit specifika herniho nakladani s casem.

Autor v textu pouziva pomérné Siroky rejstfik odborné literatury nejen z oblasti game studies,
pficemz jeho text netrpi klasickym neduhem bakalafskych praci, v nichz studenti ¢asto cituji jen
ornamentalné, aniz by citované literature opravdu rozuméli, nebo aniz by ji skutecné vyuzili coby
dalsi krok v rdmci své argumentace — Andrej oproti tomu nepouziva myslenky jinych pisatel v ramci
svého eseje ,, na efekt”, ale pro funkéni dialogické rozvijeni vlastnich linii mysleni. Esejisticky styl mu
umoznil pfimichat organicky do textu i subjektivni vzpominky, jemnou ironii a na nékolika mistech az
literarni pasaze, coZ jeho text z ¢tenarského hlediska oZivuje.

Abych jen nechvdlila: na textu je pfeci jen trochu znat, Ze vznikal ponékud uspéchané a na nékolika
mistech se pfilis rozpada, resp. skace ne zcela plynulym a srozumitelnym zplsobem od jedné
myslenky k druhé. Nejvice patrné je to na 2. kapitole Uzkost a repetitivnost, v niz je obsazeno a# piilis
mnoho pfikladd a separatnich postiehll a neni vlastné jasny vzajemny vztah mezi zkoumanymi
fenomény Casové Uzkosti a repetitivnosti — proc jsou tyto dva aspekty hernich zazitkd spolu v jedné
kapitole? Podobné pak ve 4. kapitole nazvané cyklicnost a konecnost je podle mne zajimavé
zpracované téma (ne)konecnosti, ale cyklicnost je rozvedena na mnohem mensi a ne zcela
dostatecné plose.

Navzdory témto mensim nedostatkiim tuto bakalarskou praci povazuji za nadpriimérné kvalitni,
jelikoZ zpracovava elegantnim a originalnim zplsobem velmi komplexni a dosud nedostatecné
prozkoumané téma. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou A.
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