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Pii prvnim zbéZném kontaktu s hlavnim titulem prace jsem se domnival, ze ptjde o text, ktery se
bude vénovat problematice programovaciho jazka Pure Data — jak by ostatn¢ mohla napovidat
vypujcena terminologie. Podtitul prace ovSem uvadi, Ze se text bude zaobirat principy oteviené¢ho
software v uméni a spole¢nosti. Takto velkorysé a obecné téma je piekvapenim pii celkovém objemu
préce, jez je rozprostiena do &ty kapitol' s nazvy Open source — problematika otevienosti (3 strany),
Zakladni pojmy (7 stran), Software a umeéni (5 stran) a Software a spolecnost (6 stran). Jiz v tomto bod¢
bych rad vyjadfil urcitou pochybnost, ktera se tykd moznosti takto Siroké a spletité téma adekvatné
pojednat. V tivodu Adéla zminuje, ze dulezité je ,,nejen umét software ovladat, ale také pokusit se
porozumét alespon ¢astecné tomu, co je v jeho pozadi.“ To je bezesporu dobré vychodisko pro
teoretickou studii. Nicméné k tématu a vychodisku, jez autora motivuje k teoretickému prazkumu je
tieba pfipojit i odpovidajici metodologii. Pokousel jsem se napfi¢ textem né&jakou
metodologii/ramec/nédzor, z né¢hoz by bylo zjevné ze autorka kriticky zaujima urcitou pozici a z ni dava
textu tvar, najit. Mozna jsem hledal $patné, ale bohuzel jsem nic takového nenalezl. Prvnim navrhem
k rozpravé nad obhajobou prace by tedy mohlo byt téma metodologie.

Bakalaiskou praci, motivovanou snahou o porozuméni ,,pozadi software®, 1ze uchopit jako ptilezitost
k zorientovani se v dané problematice — jako propedeutiku, kterd autorovi v dané oblasti zjedna
zakladni ptfedporozumeéni. V tomto ohledu méam dojem Ze prace autorce pieci jen trochu poslouzila:
zminuje zde fadu dilezitych pojmu a distinkci (napt. onen Casto Spatné chdpany vyznam pojmu
free)”. Ale v nékterych piipadech vybér povazuji za trochu krkolomny a artificialni. Jaky je napf.
diivod v souvislosti s pojmem open-source nutné zminovat pojmy jako wetware a hardware? Vybér
pojednavanych témat na mé plisobi spis jako shluk informaci, nez jako strukturované a postupné

Situaci by Adéle snad usnadnilo to, kdyby kromé¢ jasné vymezené metodologie provedla také
tematickou redukci a zaméfila se pouze na jeden aspekt spojeny s problematikou oteviené¢ho software
a napft. jeho uziti v oblasti umélecké tvorby. I to je ale jesté potad pomérné obecné a Siroké téma.
Zkratka: domnivam se, Ze pojednat témata zminénd v podtitulu prace — a to navic v rozp&ti mezi uhly
pohledu uméni, prava, etiky a filosofie (jak sama autorka v ivodu pravi) — je spis vyzvou
k celozivotnimu badani. V ptipad¢ bakalatské prace je tematicka redukce vic nez zadouci.

Nasledujici fadky budou z mé strany také spis shlukem nez strukturovanou kritikou, nicmén¢ snad
mohou poslouzit k rozvinuti diskuse v rdmci obhajoby. Tedy: v textu autorka hovoti o software jako
o produktu dematerializované¢ho spolecenstvi. Co tim ma piesné ale na mysli? Odkazuji zde na diskusi,
ktera probéhla na poli softwarovych studii a pojem dematerializace do uri¢té miry demytologizovala
(digitalizovana data jsou stale fakticky fixovana v materialni bazi). Déle: polemizoval bych s tim, Ze je
Turingova stroje — a ano elektronika k sestrojeni pocitace neni potieba protoze pro Turinga byl jeho
stroj ,,pouhym* matematickym pojmem, ktery mu mél pomoci k vyteSeni tzv. Entscheidungsproblemu.
Argumentovat existenci ,,dfevniho* pocitace zde neméa moc smysl, protoze Turinglv stroj bude
»fungovat® i bez navazani na materialni bazi jakéhokoliv druhu (opomijim wetware). Dale: nerozumim
proc je ve vyctu free software fragmentl uvadéna krome textového editoru i graficka karta. Déle:
nejsem si zcela jisty tvrzenim, ze Miller Puckette naprogramoval Pure Data jako nadstavbu pro Max.
Dle mych informaci Puckette naprogramoval PD v ndvaznosti na Max/MSP jako autonomni
programovaci jazyk, ktery je narozdil od Max/MSP otevieny. Nicméné je pravdou ze paradigma
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V néavaznosti na Stallmana vime, Ze nejde o vyznam ,,free beer ale spis§ o vyznam ve smyslu ,,free society*.



a syntax jazyku jsou v zasad¢ identické. Dale: dichotomie hardware a software se jevi pon¢kud
problematickou po vynalezeni elektronické soucastky jakou je memristor. Dale: proc je v kapitole

o vztahu software a uméni uveden pouze jeden ptiklad a to pravé PD? Zde jesté odboc¢im a dodam, ze
préci by obecné prospélo vice konkrétnich piikladi, diky kterym by bylo téma uchopitelné v urcité
,,blizkosti“. (Dojem: domnivam se, ze Adéle nechybéla ptivodni motivace a urcita fascinace, ale trocha
konkrétni praxe a konfrontace s oblasti vyvoje software v duchu open-source. Pak by bylo mozné
poukézat na fadu problému ,,ze spoda“ a pustit se do kritiky a demytologizace pojmi, které jsme si uz
zvykli vnimat v nanosu ,.klasickych uc¢ebnicovych* definic. Stacilo by pobyt v ramci vyvoje chvili na
zajimavym tématem k analyze by byla napf. problematika kapitalizace open-source firmami jako
Google, Apple a Microsoft.)

Obecné mi v praci chybi kriticka a polemicka vrstva. Text by si zaslouzil také trochu disledné;jsi
gramatickou (algorytmus) i typografickou korekturu (psani uvozovek, pomlcek, zalomeni fadku).
Pozitivné hodnotim bibliografii. Navzdory vsi kritice povazuji praci za obhajitelnou a domnivam se, zZe
minimalné néjakou propedeutickou funkci pro Adélu méla. Zaroven bych autorku timto rad povzbudil
a ponoukl k hlubsimu ponoru do tak krasné oblasti, kterou svét otevieného a svobodného software
muze byt.

V ramci $kaly navrhuji komisi ke zvaZzeni hodnoceni mezi stupni C a D.
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