Oponentsky posudek k bakalarské praci Cam Van Nguyen
»Animovany dokumentarni film jako prostredek osobni zpovédi“

Prvni pozitivem této kvalitni a peclivé pripravené bakalarské prace je jiz samotna volba tématu,
které mizZeme povaZovat za skute¢né aktualni a soucasné. Dokumentarni animovany film ziskava
v poslednich letech ¢im dal tim vice prostoru, jak v uméni, tak ve vzdélavani, a tato prace moznosti
dynamicky se vyvijejiciho Zanru nalezité reflektuje. Zaroven je na prvni pohled patrné, jak je autorce
téma blizké a Ze vénovala studii prament a zamysleni se nad nejriznéjSimi aspekty a kontextem
animovaného dokumentu potrebny cas.

Pokud mam textu néco vytknout, tak jsou to z pohledu mé oponentské zkusenosti jiz tradi¢ni
,famadcké nesvary” v podobé misty az pfilis Zurnalistického jazyka, ktery zbytecné snizuje odbornost
textu. Napfiklad neni vhodné citovat ,pana Kubicka” nybrz Jifiho Kubicka a tfeba slovni spojeni typu
,nas hrdina“ jsou floskulemi, které do akademického textu nepatfi. Uvédomuiji si vsak, Ze je tézké po
studentech/studentkach pozadovat néco, co se neméli moznost béhem studia na $kole naudit — ¢asto
se (dle mych zkuSenosti) setkdvaji s pozadavkem ucelenéjsiho odborného pisemného projevu pravé
aZ pfi zadani bakalarské prace.

Z toho plyne i dalsi nestastny prvek mnoha praci FAMU — pfilisna radikalizace nékterych tvrzeni,
ktera nelze na malém rozsahu textu obhajit. UZ jen z perspektivy selského rozumu je napfriklad
zbytecné ,nebezpecné” (a nepravdivé) tvrdit, Ze existuje jen jedna akademicka publikace o
animovaném dokumentu nebo Ze se jedna o novéjsi oblast zajmu, pokud toto neni v textu opravdu
skalopevné podloZeno. Pfitom casto staci jen lehce pozménit formulace. Napftiklad lze fici, Ze téma by
si zaslouzZilo vice (tfebas i do CeStiny pfelozenych) publikaci anebo Ze v posledni dobé zajem o tuto
oblast stoupa.

Zminéné radikalni formulace plisobi v textu nakonec trochu paradoxné, kdyZ sama autorka diky
svému zajmu a Casu stravenym s tématem skutecné najde dal$i odborné prameny (s kterymi dobfe
analyticky pracuje) a autory zabyvajicimi se problematikou animovaného dokumentu. Stejné tak
autorka do prace hezky zakomponovala bohatou historii tohoto Zanru (¢imZ si sama sobé nechténé
vyvratila domnénku o novosti zdjmu o tuto oblast). Jako velmi podnétnou jsem vnimala naptiklad jeji
Uvahu o nelinearité vyvoje animovaného dokumentu. Podobné zajimavych vlastnich tvah bylo ale
v textu vice, coz jsem jen pfivitala.

Za mozna nejsilnéjsi pasaze pak povazuji, kdyz autorka vychazi ze svych osobnich zkusenosti pfi
tvorbé vlastniho animovaného dokumentu, kdyZ nechava nahlédnout do své tvirci praxe v kontextu
teorie a nalezenych poznatk(. Domnivam se, Ze pravé takovéto propojeni animacni teorie s praxi je
vyraznou vyhodou, z které mohou studentky a studenti animace pti psani svych bakalarskych a
diplomovych praci téZit pfedevsim. Tak jak to ostatné jiz po mnoho let ¢ini i v této praci opét velmi
dobfre citovana britska animatorka Samantha Moore, ktera timto zplsobem prezentovala poznatky
ze své tvorby a vyzkumu jiz na mnoha mezinarodnich konferencich.

Tuto bakalarskou praci doporucuji jednoznaéné k obhajobé.
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