Posudek vedouci prace na bakalarskou praci KryStofa Zelenky

Ceska hrana tvorba pohledem esejistické kritiky

Vztah filmové kritiky a tvorby film{ probiha po vicero liniich — kritici i filmafi vytvareji spolecné urcité
kulturni prostiedi vyzdvihujici na filmech v dané dobé urcité kvality, pficemz vysledkem neni néjaka
jednoducha shoda mezi tvirci a kritiky, ale spiSe neprestajny dialog, nékdy vedouci ke vzajemné
podpore Ci inspiraci, jindy k ostrému vymezovani nesouhlasnych stanovisek. V dobé internetu se zda
byt ¢im dal slabsi ,, doporucujici”, marketingova funkce filmové kritiky, protoZe divaci se nyni orientu;ji
v nabidce kin spiSe podle onlinovych referenci jinych divakd nez podle nazor( profesionalni kritiky,
nicméné filmova kritika v této zménéné situaci stale jeSté nabizi prostor pro vice fundované, i kdyz
nutné subjektivni analyzy kritizovanych dél. Rozhodnuti KryStofa Zelenky zaméfrit se ve svém textu na
vyzkum pouze tzv. ,esejistické kritiky“, tvofici vcelku minoritni, ale na druhou stranu nejvice
podrobnou, analytickou a argumentovanou ¢ast psani o filmu, mi v této perspektivé pfipada velmi
dobré — pravé toto psani nabizi filmovym tvirclm nejvic konkrétni a seridzni oponenturu jejich dél a
v ramci lokalni filmové kultury v idedlnim pfipadé napomaha rozvijet nejvice sofistikovany zpUsob
mysleni o kinematografii. Otazka nicméné je, zda opravdu Ceska esejisticka kritika tuto roli

v soucasnosti pIni (tak jako ji kdysi v 60. letech plnila Film a doba) a jakym konkrétnim zplGsobem se

k ¢eské filmové tvorbé vztahuje, zda je mozné vysledovat urcité tendence v tom, na co a jakym
zpUsobem se zaméruje v ramci kritizovani ¢eské kinematografie. Pravé na zodpovézeni téchto otazek
se pisatel ve své bakalarské praci soustredil.

Na KryStové textu ocenuji, Ze postupoval velmi promyslené a systematicky. Jasné vymezuje a
zdlvodnuje vzorek kritik, které bude zkoumat - v jakém obdobi byly napsany, jaky typ psani o filmu
jej zajima a z jakych ddvodd, jaké prvky kritik bude zkoumat. Pro kategorizaci jednotlivych typl
ceskych filma funkéné pouiil respektovanou Studii vyvoje ceského filmu vytvorenou na Masarykové
univerzité. Peclivé uvaZoval o metodé svého vyzkumu, aby se vyhnul pfilis subjektivnimu posuzovani
toho, co kdo napsal. Vzhledem k rliznorodosti nazor( jednotlivych kritik( se ukazala byt vhodnym
pfistupem metoda kvantitativni analyzy, zkombinovana nicméné i s kvalitativni. KryStofova
bakalafska prace diky tomu pfinasi empiricky podloZenou analyzu, kterd nam ukazuje, na co se
skutecné kritici v jednotlivych periodicich zaméruji i nikoli (na jaky typ film(, na jaky typ prvk
danych dél), coz ve vysledku poskytuje ohromné zajimavy materidl, ktery osvétluje rozdilnou
redakéni politiku jednotlivych médii, stejné jako pfribliZzuje celkovou situaci v ¢eské kulturni debaté o
kinematografii. Autor vidy velmi peclivé argumentuje a i kdyZ zkoumana data také ¢astecné
interpretuje, nikdy se nepousti do néjakych prehnanych zobecnéni ¢i hodnoceni, ktera by nebyla
podloZena. Ve vysledku se mu dafi podle mé presvédcivé ukazat mj. rozdily tykajici se zaméreni, ale i
kvality mezi jednotlivymi zkoumanymi periodiky (viz napt. nedostatek analytického psani v mnoha
periodicich anebo odlisné dlirazy kladené tfeba na kontext Zivota a tvorby autora).

Bylo by zajimavé prozkoumat sociologickym zplisobem i druhou stranu tohoto
komplikovaného vztahu, tedy to, jak sami filmovi tvlrci reaguji na filmovou kritiku, jak podle nich
funguje ¢i nefunguje, co jim prindsi ¢i nepfinasi, ale to by bylo samoziejmé uz tématem pro zcela
jinou akademickou prdci.



Celkové tato bakalarska prace potési svym empirickym zaloZenim, jasnou strukturou,
funkénim vymezenim otdzek i metody prace, stejné jako rozumnou opatrnosti, s niz autor vyvozuje ze
ziskanych dat néjaké zavéry. Bakalarskou praci Krystofa Zelenky povazuji v ceském akademickém
prostoru za velmi solidni, plvodni vyzkum v dané oblasti, a proto ji navrhuji hodnotit znamkou A.
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