Oponentsky posudek na praci:

» Tanecni profese — jeji podoba a socioekonomicky status na prikladu baletu Narodniho
divadla v Praze do roku 1945 (pFipadova studie)

Mgr. Karoliny Bulinové

Oponovala: Mgr. Ema HreSanova, Ph.D. (katedra sociologie, Filozoficka fakulta Zapadoceské
univerzity v Plzni)

Obhajoba disertacni prace dne: 29. zafi 2016

Disertacni prace Karoliny Bulinové se zabyva historickym vyvojem ,tanecni profese®
v Ceskych zemich do obdobi po druhé svétové valce. Specifickym cilem autorky je pak
»zachytit vyvoj a promény socidlni a ekonomické situace tane¢nikll v zavislosti na dobovych
okolnostech a pfiblizit je na zakladé n¢kolika osobnich zivotnich ptibéht* (str. 12). V tivodu
autorka predstavuje klicové pojmy, které cCerpd ptfedevSim ze zakladni sociologické
terminologie a ze sociologie profesi. Nasleduji tii nestejn¢ dlouhé empirické kapitoly, v nichz
lici vyvoj zaméstnaneckych pozic v oblasti tance od prvotniho obdobi vefejnych divadel
a prvnich baletnich soubort, pfes vznik Narodniho divadla (ND) a formovani svébytného
baletniho souboru az po prvni republiku a vale¢na 1 povalecna Ctyficata léta.

Celkovy design prace, jenz chce na zaklad¢ ptipadovych studii osvétlit socio-ekonomické
podminky profesiondlnich tanecnikli, zejména zaméstnancti ND, pak dobfe reaguje na
zvoleny cil, jehoz chce autorka dosahnout. Samotné zaméteni studie na socio-ekonomické
postaveni tane¢nikit v pozicich zaméstnancii méd potencial vyznamné obohatit nejen tanecni
védu, na jejimz poli se prace pohybuje, ale i jiz zminénou sociologii profesi, popiipadé
sociologii prace. Studie mize svym zaméfenim promlouvat i k sociologii uméni a kultury.
Tanecnici, na jedné stran¢ umélci, kteti se vSak na druhé strané¢ nutné musi n¢jak zivit, se
nezbytné ocitaji ve spletité siti vztahi a vazeb, jeZ propojuji kulturni a ekonomickou sféru
moderni spolecnosti. Sociologii pak zajimaji nejen individualni osudy konkrétnich tanecnic a
tane¢niki, predvadéjicich své dovednosti v ramci svého zaméstndni a pobirajicich za to
pravidelny plat. Chce rozumét socialnim 1 historickym souvislostem, o nichz Zivoty tanecnic
a taneCnikl vypovidaji, ale pfedevSim pak zkoumé kolektivni postaveni ,,profesiondlnich
tanecniki* jak v ramci konkrétnich organizaci, tak ve spolecnosti jako celku. To je téma, jez
se v textu vynofuje opakované.

Pro sociologii profesi je stézejni otazka, jiz si autorka klade jiz vuvodu, a to zda
,profesionalni tanec* napliiuje kritéria pro to, aby byl povazovan za ,,profesi®, ¢i je vhodné&jsi
jej uchopovat prostfednictvim jinych analytickych konceptl (jez vSak prace nastifiuje
minimaln¢). Autorka jiz v dané tivodni sekci dospiva k zavéru, ze sociologicky pojem profese
taneCnici spiSe nenapliiuji. Presto termin dale pouziva v ndvaznosti na Havlovou, podle niz
diky procesu profesionalizace dochézi k rozsifovani skaly povolani, spadajicich do kategorie



profesi (viz str. 20-21). Proces profesionalizace, v jehoz ramci se ¢lenové urcitého povolani ¢i
zaméstnani kolektivné snazi pozvednout svlj zaméstnanecky status a vaznost a proménit se
ve vSemi respektovanou profesi, patii mezi populdrni témata sociologie profesi a je Skoda, Ze
prace K. Bulinové tohoto bohatého korpusu sociologického védéni piilis nevyuziva. Piitom
obdobi, na které se disertacni prace soustiedi predevsim (posledni dvé dekady devatenactého
a prvni Ctyfi dekady dvacatého stoleti), je z hlediska vyzkumu rozvoje profesi v kontextu
moderniho kapitalismu idedalni. Z textu ovSem neni jasné, zda proces profesionalizace je to, na
co se chce autorka zameétfovat predev§im. Pokud ano, je koncept v textu nedostatecné
predstaven, diskutovan i aplikovan.

Prace ovem v konceptualni roviné vykazuje i fadu dalich nedostatkt. Uvodni kapitola
piedstavuje piehled zakladnich konceptli zkratkovité a nékteré zasadni pojmy v ném chybi —
naptiklad pravé sociologicky pojem zaméstnani nebo povolani. Stézejni koncept profese je
pak pfedstaven neuplné a nékteré¢ dulezité aspekty autorka opomiji. (Jde zejména o otazku
emoci a téz aspekt genderu, vynotujici se v praci opakované, avSak bez jakékoliv reflexe
autorky. Autorka napiiklad na str. 35 podotykd, ze do obdobi konce Prozatimniho divadla
tanCily muzské role zeny. Nutno dodat, ze diilezitost genderového aspektu autorka komentuje
aspon v zaveéru prace.). To, ze v praci chybi souhrnné teoretickd diskuze pojmu profese, by
samo o sob¢ nemuselo vadit, pokud by autorka jasn¢ vymezila sva vychodiska a perspektivu,
z niz vychazi pti aplikaci pojmu.

Autorka dle svych slov v praci dale vyuziva pojmu institucionalizace, ,,...a to v souvislosti se
vznikem divadel a rozvojem tanecniho Skolstvi® (str. 21), pficemz dale navazuje citaci ze
sociologické ucebnice Kellera. Samotny termin, ktery odkazuje k ustanovovani stabilnich,
rutinizovanych a regulovanych vzorct jednani, vSak v textu definovan neni. Formulace textu
naznacuje, ze v praci byl tento pojem pouzit v laickém, nikoliv odborném sociologickém
smyslu. OvSem je otazka, pro¢ se autorka sohledem na své disciplinarni zaméteni
o sociologicky ramec viibec pokousi.

Nejvétsi nedostatek celé studie vidim vSak v tom, Ze pfedstaveny nastin konceptudlniho ramce
neni pfi samotné analyze v textu nijak aplikovdn. Prace se v podstaté sestdvd ze
sledu netimémé dlouhych citaci primarnich i sekundéarnich zdrojt. Interpretace popsaného
a pojmenovani a analyzovani opakujicich se vzorci, jez se v citovaném textu vynotuji, vSak
studie zachycuje v minimalni mife. Text napfiklad zahrnuje mnoho citaci z dopisti tanecnic
a taneCnika 1 teditelstvi divadla, které presvéd¢iveé li¢i vyrazné finan¢ni problémy téchto
zaméstnanct divadel. Ti ¢asto ve své snaze vymoci si zvySeni gaze argumentovali tim, Ze jsou
na nich zavisli 1 dalsi ¢lenové jejich rodin. Ovsem jaké bylo jejich rodinné zazemi a socio-
ekonomické postaveni jejich rodin? Nabizely se tanecnicim a tanenikiim jesté jiné zivotni
a pracovni alternativy? A jak ovliviiovaly tyto Zivotni okolnosti prestiz a status tanecniho
zaméstnani, jez vykonavali? Pro¢ vlastné u tance za takovych podminek setrvavaly? VétSina
téchto otazek se objevuje mezi fadky, ale zlstavd nezodpovézena. Aspont odpovéd na
posledni otazku neptfimo nabizi zavér, v némz autorka konstatuje, Ze tanec se pro zakladatele
modernich tane¢nich sméra stal ,,doslova Zivotni filozofii* (str. 160). V textu, ktery zavéru
piedchazi, je vSak tato myslenka podlozena nedostatecné.



Z obsahu mé zaujala jesté citace prace Jindficha Cerného na str. 158 (pozn. 345), ktera
naznacuje moznou kolaboraci Jelizavety Nikolské s nacisty. Piestoze jde o skutecnost, jez
vyznamné zaséhla do toho, jakym byl baletni soubor ND ¢eskou vetejnosti po valce vniman,
jak Cerny naznacuje, autorka se této otazce v textu nijak nevénuje.

Shrnu-li svlj dojem, z analytického hlediska text ptisobi spiSe jako prvni hruba pracovni verze
¢i jakysi podklad s datovym materidlem, jenzZ na podrobnéjsi analytické zpracovani jeste ceka.

DalSim zasadnim problémem textu je zachdzeni se zdroji a odbornou literaturou. MnoZzstvi
a délka citovanych textl vyrazné prekracuje standardni pravidla pro védeckou praci se zdroji.
Napriklad sekei 2.2.1 (na str. 60-62) v podstaté tvoii pouze dvé véty autorky a dlouhd citace

z Instrukci pro ¢leny ND. Rozsahlé citované pasaze z pracovnich smluv s piehledy vySe gazi
by se vice hodily do pfiloh nez do hlavniho textu. Pokud citace ptesahuje tii fadky, byva
zvykem uvadét ji v hlavnim textu zmensenym fontem. V souladu se zakladnimi pravidly pro
praci s odbornou literaturou neni ani pomérné hojné uzivani sekundarnich citaci u ceskych
zdroji, jez se v praci vyskytuji (naptiklad str. 103, pozn. 227; str. 105, pozn. 231; str. 111,
pozn. 249, v niz ma odkaz navic Spatny forméat a nelze z néj vyvodit, odkud autorka tedy
vlastné Cerpala; str. 113, pozn. 253, atd.). V poznadmce 228 na str. 104 zcela chybi pouzity
zdroj.

Za zavazny prohieSek pak povazuji pouzivani neodbornych zdrojiu, jako kdyby odbornymi
byly (napfiklad na str. 19 tak autorka pracuje s Wikipedii. Dale na str. 48 s internetovymi
novinami i-Dnes, odkaz 109).

U takového typu historické studie, na jaky posuzovand disertacni prace aspiruje, bych dale
uvitala, aby zavére¢ny seznam literatury rozliSoval mezi prameny (riizného typu) a odbornou
literaturou. Drobnosti pak uz je jen to, Ze nékteré poznamky pod Carou by pattily do hlavniho
textu, naopak jiné pasaze z hlavniho textu by bylo lepsi fadit do poznamky pod carou (jako
napf. pozn. 50 na str. 30 a véta, kterd u ni stoji, anebo pozn. 158 na str. 71). Mnohé pozndmky
pod Carou jsou v textu zbytecné (napt. 157 na str. 71; pozn. 185 na str. 84; str. 110, pozn. 247,
nebo pozn. 340 na str. 157, v niz autorka vysvétluje, co je to Vitézny tnor a pfitom cerpa
z webovych stranek ,,totalita.cz, kter¢ dle vSeho nemohou patfit mezi odborné recenzované
zdroje).

Velmi slabou je pak i formdlni uprava prace. Pieklepy v textu a nedostatky v této roviné, jako
je napiiklad romanité formatovani pisma (napf. na str. 27), a to 1 v nazvech knih ¢i baletnich
dél, se objevuji na kazdé druhé a v nékterych Castech dokonce na kazdé strané. V praci je
i n€kolik chyb v interpunkci (str. 72, 96). Jednoduché ¢islovky jsou uvadény Ccislici, nikoliv
slovem. Chyby jsou i v n€kterych ¢islech odkazl na zdroje (naptiklad Keller je uvadén jako
,»op.cit. 14, ale jde o ¢islo 15).

Na zavér lze shrnout, ze slibny potencidl, ktery skytalo zvolené vyzkumné zaméteni, se
autorce bohuzel vytéZzit nepodafilo. Prace trpi fadou zdvaznych nedostatki jak z obsahového,
tak formalniho hlediska. Zasadni principy védecké prace (jako napiiklad zachézeni se zdroji,
nadmérné dlouhé citace namisto parafrazi, sekundarni citace dostupnych ceskych zdroja,
uzivani neodborné literatury tam, kde by bylo zapotiebi sdhnout po zdrojich odbornych) v ni

3



nejsou dobie zvladnuty. Métfeno pozadavky, jaké se na disertacni prace uplatiiuji v oboru
sociologie, nelze tuto praci povazovat za dostatenou. Autorka nicméné provedla dostate¢né
rozsahly archivni vyzkum a je véci obhajoby a standardli oboru, vnémz je tato prace
ptedlozena, zda je ¢i neni mozné za n¢j udélit titul Ph.D.
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