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Text posudku

(vyjadrete se k jednotlivym polozkam v tabulce, pripadné pripojte dalsi
komentare k textu)

Lenka Kantorova zvolila pro svou bakalarskou praci detailné nezpracované
téma, zabyvala se problematikou, ktera pfinosné doplriuje dosavadni poznani
vyvoje baletu v Ceskoslovensku mezi svétovymi valkami. V tom je jeji
bakalarska prace nesporné cennym textem, jehoz poznatky bude mozné
vyuzivat pro dalsi vyzkum. Navic byla zfrejmé prace na textu, sbér pramenného
materidlu a studium dostupnych odbornych textd pro autorku skute¢nym
vstupem do odborné vyzkumné ¢innosti a dllezitou zkudenosti; z formulaci je
zfejma i jeji osobni angazovanost jako Clovéka, ktery v Ostravé tanec studoval
na konzervatofi a mél moznost tancit v tamnim divadle.

Lence Kantorové se podafilo shromazdit zakladni sumu Gdaji o podobé a
aktivitach baletniho souboru ostravského divadla ve sledovaném obdobi, a to
zejména ze zdrojl archivu divadla. Pracovala také s pomé&rné hojnou
literaturou, v niz vSak postraddm nékteré prace - encyklopedii Ceska divadla,
bakalarskou praci Kateriny Syslové z nasi katedry o Achille Viscusim, pripadné
diplomovou praci Drahomiry Vejmélkové Sasa Machov.

Jeji rozhodnuti omezit se na jakousi Cistou faktografii (osobnosti, repertoar) Ize
akceptovat, i kdyz postizeni déni je nékdy pfiliS strohé (napr. kdyz v archivu
udaje schazeji - obsazeni Coppelie, s. 18) a autorka se na druhé strané stejné
pousti do hodnoticich soudd (nap¥. vyznamu pusobeni jednotlivych baletnich
mistrl), které jsou v$ak bez pfedchoziho zhodnoceni Grovné uméleckych
aktivit nepodlozené a problematické (napr. u L. Relského, s. 38, Machova, s.
45). Problematicka stanoviska a tvrzeni se objevuji i v jinych souvislostech,
nékdy jde zrejmeé o nezdarilé formulace, napr. kdyz mluvi o baletu jakozto
zcela samostatném druhu divadelniho uméni a Uplné novince sezdény (s. 18),
kde se v celé pasazi trochu misi balet jako samostatny druh/zanr divadla a
balet jako téleso uvnitf organizac¢ni struktury divadla; o dobrém zajisténi
existence Machova ve vyborné prosperujicim divadle (mysleno Osvobozené
divadlo pted jeho odchodem do Ostravy) (s. 43). Podobné& nedomyé&lené& plsobi
formulace o prvnim jevistnim uvedeni Slovanskych tancl, kde pravé chybi
zdUraznéni, Ze jde o prvni choreografické ztvarnéni tohoto plvodné
koncertniho dila (s. 55). Sporna jsou tvrzeni, Ze po prvni svétové valce a ve 20.
letech ,,zajem o Ceské a slovenské divadlo naprosto upadal® (s. 14, podobné s.
15), navic chybi odkaz na néjaky zdroj, z néhoz tento komentar vychazi.
Podobné chybi zdroj u tvrzeni, ze Viscusi vyznamné ovliviioval baletni
repertoar divadla (s. 54). Z nedostatecné predstavy o dobové provozovaci
praxi vychazi podiv nad skutecnosti, ze sélové role v nékterych titulech
(zejména v pantomimach) hrali herci, jak tomu bylo v Pohadce o Honzovi

v Ostraveé (s. 28). Text trpi urcitou formulacni a stylistickou neobratnosti, v niz
se navic nékdy odrazi nepresna znalost okolnosti a souvislosti (napf. rozdil
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mezi plisobenim v angazma a pohostinskym, jako u Semmlera; pouZiti vyrazu
republika v souvislosti s ceskymi poméry konce 19. stoleti, s. 16; formulace
videnska Statni opera K. Godlewského, s. 13). Odbornym nedostatkem jsou
chybéjici odkazy na zdroje, kromé& zminé&nych ptipad( napt. u Zivotopisnych
pasazi vénovanych jednotlivym tvircim, ale i na fadé daldich mist. Se zdroji
nepracovala autorka vzdy primérené kriticky a nékdy nevytézila z vlastniho
vyzkumu prilezitost ke konfrontovani dosavadniho poznani - narazila totiz na
nekteré skutecnosti, které jsou noveé a opravuji tradované informace, coz se
tykd napf. sester Fuchsovych: podle Gdajd napt. v Ceském tane&nim slovniku
vedla kratce soubor Ella, ne Milena Fuchsova, jak zjistila autorka.

Z hlediska jazykového jsou v textu nékteré nedostatky v psani carek

v souvétich a v tvoreni souvéti, v psani velkych pismen. Bylo by vhodné
dUsledné& uvadét kfestni jména, chybné je pséno jméno Hassreiter a v nékolika
variantach se objevuje jméno Veprovska/Veprekovska/Vepfova. Nazev
souboru Sergeje Dagileva bych povazovala za vhodné uvadét ve francouzském
originale, Cesky pfeklad by mél znit soubor Ruske balety, u Viscusiho pUsobisté
je zaménén Zabreh a Zahreb, prehlaska chybi v ndzvu Tannh&user. Casto se
vyskytuje parazitické slovo ,zde". V soupisu Literatury v nékolika polozkach
chybi nékteré Gidaje, objevuje se nelplny nazev, chybi kiestni jména autord.

Formalni Uprava textu je prehledna, mozna by bylo vhodné kapitoly 7 a 8
umistit vzhledem k jejich pojeti do pfiloh. Data narozeni a umrti u jednotlivych
osobnosti by mozna bylo vhodnéjsi davat do pozndmek, zaroven jejich uvedeni
neni systematické, nékdy chybi u osobnosti, pro které jsou znama.

Z hlediska obsahového se domnivam, ze prace nema vaznéjsi nedostatky,
naopak pFinddi mnozstvi poznatkld pokryvajicich sledované déni. Uréité chyby
nebo mezery se objevily spis v kontextovych souvislostech. Konkrétné jde napr.
0 udaje o zalozeni divadel v Brné (1767, ve skutecnosti 1732) a v Bratislavée
(1886, ve skutecnosti 1776) (na dalsi jsem jiz upozornila). Vice mezer je

v prehledech o uvadéni tituld z repertoaru ostravského divadla na dalsich
scénach u nas. Autorka v tom vsSak vykrocila za hranice svého tématu, a tak
dodatky jsou minény spis jako pomoc k vytvoreni takového prehledu: balet
Giselle u nas jako prvni uvedl Lajos Kilanyi ve Stavovském divadle 1850, pak
Marie Kneislova v Kralovském zemském némeckém divadle 1864, teprve
potom Berger; pantomima Zavoj Pierotéin méla premiéru v Neues deutsches
Theater 18. 8. 1910, pak ND 27. 8. 1910; premiéra Kralovny loutek byla

v Neues deutsches Theater 12. 1. 1889 v choreografii Josefa Hassreitera,
Coppélii uvedl| ve sledované dobé také Greco Poggiolesi v NdT 23. 4. 1916 a
v Divadle na Vinohradech Ladislav Hausler 15. 1. 1916, Berta Knittlova 25. 4.
1917 a Marie KlimeSova-Machova 16. 3. 1918 a jako rezisér Vaclav Vydra 20.
8. 1919, Javotte nastudoval v NdT 29. 3. 1906 Willy Strigel, ne Teller.

V jednotlivych kapitolach vidim vzhledem k jejich koncepci a obsahu urcité
problémy v Uvodu, kde bych uvitala podrobné&j$i predstaveni materialQ
obsazenych v archivu divadla, zaroven nepovazuji za nutné popisovat obsah
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jednotlivych kapitol. Bylo by také vhodné formulovat jednoznacné cile prace. V
kapitole 9, ktera predstavuje dalSi dobové baletni soubory v Ceskoslovensku,
autorka nezformulovala zadné srovnani s Ostravou. Zavér neprinasi
presvéddivé shrnuti poznatkl ani promys&lené ,zavéry" z nich vyplyvajici.

Bakalarska prace Lenky Kantorové je solidnim odbornym textem, prinasi nové
poznatky a doplfiuje dosavadni poznani problematiky a jeji autorka v ni
prokazala, ze si osvojila zakladni odborné dovednosti. Pres vyslovené
pripominky ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Jaké typy materidld jste méla v archivu divadla k dispozici?

2. Existuji pro studované obdobi almanachy divadla se soupisem ¢&lenl
soubor(? Pro¢ je prehled &lenl baletniho souboru ukonéen v roce 19307?

3. Nasla jste v praci Kateriny Syslové néjaké upresnujici informace nebo
muUZete naopak poopravit néjaka jeji tvrzeni?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé: doporucuji
Navrhuji hodnoceni: B/C

A | vyborny vykon prevysujici dana kritéria

B | nadprimérny standard s minimem chyb

C | primé&rny vykon s pfijatelnym poétem chyb

D | prijatelny vykon s vétSim poctem chyb

E | vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F | nepfijatelny vykon

Datum: 26.05.2017 e
JMENO a podpis oponenta
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